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Kiesolev artikkel seab oma eesmargiks vilja to6tada efektiivsemad analiitisivahendid
fotodel konstrueeritud véimusuhete uurimiseks. Peamiseks analiitisiobjektiks on see,
kuidas Stalini-aja NGukogude Eesti avalikus massimeedias (ajalehed) ringelnud fotodel
kujutati ,rahvast” kui ndukogude kultuuri ideaalset minapilti. Artikli esimeses osas
integreerin Tartu-Moskva kultuurisemiootika ja Essexi diskursuseteoreetilised ideed,
mida to0 teises osas tiiendan Roland Barthes’i ja visuaalretoorika fotograafiaalaste
seisukohtadega. Artikli 16pus eristan nelja hegemoonilist tahistamisstrateegiat
fotograafias: visuaalne nimetamine, dominanttekst, koodtekst ja dominantkeel.

Viimased paarkiimmend aastat on erialaspetsialistide hulgas levinud seisukoht, et
fotograafiat kui piiritletud tervikut, kui kordumatu identiteediga moodustist ei eksis-
teeri. Piiride dhmastumisega on kaasnenud teoreetiline problemaatika: milliste mee-
toditega uurida objekti, kui objekti ja meetodi suhte mairatlemine on ise suuresti kii-
sitavaks seatud. Siinne artikkel piitiab siiski ndidata, et fotosid on v6imalik analiiiisida
iseseisva nihtusena, kui me kdrvaldame esmalt nimetatud raskused ning miirame
otsitava ja vahendi selle leidmiseks.

Kiesolev artikkel tegeleb kiisimustega, mida voib lithidalt sdnastada jirgnevalt: 1)
kuidas véimusuhe fotodel konstrueeritakse (uuritav objekt) ja 2) kas semiootikal (ana-
litisimeetod) oleks midagi pakkuda voimu visualiseerimisprotsesside uurimisele?

Uks neid vahendeid, mille kaudu iihiskonnas vdimusuhet kehtestatakse ja taas-
toodetakse, on fotod. Voimu visualiseerimise probleemidega on tegeldud varemgi.
Siinkohal v6iks nimetada Mihai Nadini ja Richard D. Zakiaiat, Gunther Kressi ja Theo
van Leeuwenit, aga samuti Roland Barthes’i, kes kaik on oma t66des kisitlenud voi-
mu representatsioone fotograafias semiootilisest aspektist." Sotsiaalse ,reaalsuse”
konstrueerimise kohta fotograafias on klassikaks Walter Benjamini ja Susan Sontagi
t66d.> Propaganda ja fotograafia suhetest on kirjutanud Harold D. Lasswell, Jacques
1 M. Nadin, R. D. Zakia, Creating Effective Advertising Using Semiotics. New York: Consultant Press, 1994; G. Kress,
T. van Leeuwen, Reading Images: The Grammar of Visual Design. London: Routledge, 2006, lk 159-181; R. Barthes,
Miiiit tinapdeval. - R. Barthes, Miitoloogiad. Tallinn: Varrak, 2004, Ik 225-291.

2 W. Benjamin, A Small History of Photography. - W. Benjamin, One Way Street and Other Writings. London:
Verso, 1985, lk 240-257; S. Sontag, Fotograafiast. Tallinn: Tinapdev, 1k. 169-201.
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Ellul jne. Eesti autoritest viirib kindlasti nimetamist Peeter Linnap, kes on vGimu
ja poliitika visualiseerimist fotograafias uurinud Eesti l3hiajaloo niteil. Vaatamata
kisitluste rohkusele palvib nimetatud t66des vihem teoreetilist tahelepanu kiisimus,
mis on iildse voim ja kuidas see viljendub fotodel? Vastus on enamasti tsirkulaarne, s.t
analiitisitakse juba véimuna tunnustatute representatsioone (nt véimulolijate enese-
esitlusi) ja ldhtutakse klassikalistest v6imu kui manipuleeriva jou definitsioonidest.
See tihendab aga, et jdetakse esitamata stigavam kiisimus vGimusuhte tihistamis-
protsessi enda sisemise loogika kohta.

Kidesolevas artiklis ldhtutakse traditsioonist, mis on alguse saanud Antonio
Gramsci hegemooniateooriast ja Michel Foucault’ diskursuse ja véimu kisitlusest.
Voimusuhted pole nende jaoks midagi enne-ja-ette-antut, vaid need konstrueeritak-
se sotsiaalsete tihenduste kaudu: kéik voimusuhted on diskursiivsed suhted ning
voim on see, mis teeb asjad ja asjadest radkimise iiletildse voimalikuks. Voimu keelava
funktsiooniga kaasneb alati ka loov funktsioon, s.t voim toodab tihendusi tekitavaid
diskursusi kui kasutada Foucault’ sénavara. Siinne eesmark olekski uurida, kas sellisel
viisil méistetud voimusuhe fotograafias kujutab endast mingit erilist tihistamisvii-
si ja kui, siis milline on selle loogika. Pealegi on mitmed autorid rShutanud, et just
voimu visuaalsete representatsioonide analiiiisis oleks semiootikal anda eriline panus
poliitilise diskursuse uurimisse.’

Artikli teoreetilises osas piitian integreerida visuaalretoorika ja Roland Barthes’i fo-
toanaliiiiside ideid hegemoonia kontseptsiooni semiootilise kisitlusega, mis tugineb
kaasaegse poliitilise teooria tihe juhtfiguuri Ernesto Laclau hegemooniateooriale ning
Tartu-Moskva koolkonna, eriti Juri Lotmani kultuurisemiootilisele lihenemisele.

Hoolimata metakeelte terminoloogilisest erinevusest ndieme nende autorite kasit-
lustes olulisi sisulisi ja funktsionaalseid 16ikumispunkte. Paralleele v6ib niha Laclau
tdhistamisprotsessi samaviirsus- ja erinevusloogika ning Lotmani kontinuaalse ja
diskreetse kodeerimise vahel, diskursuse ja teksti kontseptsiooni juures, piiri funkt-
sioonis tihenduse kujunemisel, nimetamise problemaatikas jne. Lisaks sellele, et
interdistsiplinaarne lihenemine lubab semiootikal kaasa riikida poliitilise diskur-
suse analiiiisides, viljastab kultuurisemiootika hegemooniateooriat mitmekesisema-
te analiitisivahenditega. Loodetavasti vGimaldaks see leevendada eespool nimetatud
skepsist ning pakkuda alternatiivseid analiiiisivahendeid tidnapieva véimusuhete
motestamisele.®

Artikli teises osas tehaksegi katse visandatud teoreetilisest baasist lihtuvalt vil-
ja tootada analiitisivahendid hGlmamaks selgemini visuaalses diskursuses kujutata-
vaid sotsiaalse reaalsuse ja voimu vahekordi ning nende representatsioone. Artiklis
keskendutakse erinevatele strateegiatele, mille kaudu fotodel konstrueeritakse ,,rah-
vas” kui homogeenne tervik, kui konkreetses ajastuspetsiifilises situatsioonis esinev
3 H. Lasswell, Propaganda Technique in the World War. London: Kegan Paul, Trench, Trubner, 1927; . Ellul,
Propaganda: The Formation of Men’s Attitudes. New York: Vintage, 1973.

4 P.Linnap, Kadreeritud tode: fotograafia stalinistlikus Eestis. - Kunstiteaduslikke Uurimusi 10. Tallinn: Teaduste
Akadeemia Kirjastus, 2000, Ik 219-252.

5 P. Ahonen, Semiotics of Politics and Political Research. - Semiotische Berichte 1987, Bd. 11 (2), 1k 143-157;

W. Drechsler, Political Semiotics. - Semiotica 2009, Vol. 173 (1/4), 1k 86.

6 Semiootilisest hegemooniateooriast lihemalt vt A. Ventsel, Towards Semiotics Theory of Hegemony.
Dissertationes semioticae Universitatis Tartuensis 12. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009.
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sotsiokultuurilise enesekirjelduse ideaalpilt. Lihtutakse kaasaja tihe tuntuma folklo-
risti ja antropoloogi Alan Dundesi definitsioonist: moiste rahvas voib tihistada mis
tahes inimeste rithma, kellel on vihemalt iiks ithine tunnus. Dundesi kontseptsiooni
tdiendan Laclau ,,rahva” kisitlusega, mis voimaldab paremini pildile tuua selle tahis-
tamisprotsessi enese loogikat.

Erinevate visuaalsete hegemooniliste representeerimisstrateegiate eristamisel
olen niitematerjalina kasutatud Eesti ajakirjanduses (pdevalehed ja ajakirjad) avalda-
tud fotosid, mis ilmusid esimesel ndukogude okupatsiooni aastal 1940. aasta juunist
kuni 1941. aasta juulini. See ajavahemik tdhistab Eestilihiajaloo traagilisimat perioodi
stalinistliku v6imu all, mil endised sotsiokultuurilist (rahvuslikku) identiteeti mii-
ratlevad koodid muudeti miinusmirgiliseks ja asendati uute (ndukogulike) koodi-
dega. Analiiiisi materjali ja perioodi valik on tingitud peamiselt kolmest faktorist:
1) ajakirjanduses peegelduvad sootsiumi maailmapilt, ideoloogia ja véirtusorientat-
sioonid; 2) tsensuur (eriti selle ndukogulik erijuht) vimaldab efektiivsemalt maha
suruda spontaanseid vastudiskursusi ning 3) artikli mahulised raamid tingivad v6i-
malikult konkreetse iilesande piistitamise.

Et vaatluse all on iiksnes fotodel kujutatud elementide analiiiis, ei kisitleta erine-
vate raamivate tekstide suhet fotosse (nt fotode all- v6i pealkirjad; artikli ja seda illust-
reeriva foto suhe; foto asend ajalehe tildises struktuuris jne). Verbaalse teksti ja fotol
kujutatu organiseeritus on relevantne iiksnes juhtumitel, kui tekst asub fotol kujutatu
piirides.

Sissejuhatavat

Inimese kogemuslik maailm oma mitmekesisuses on tervikuna haaramatu.
Massimeediumide tormilise arenguga alates 20. sajandi algusest on tegelikkuse ja
niivuse vahekord ning ,reaalsuse” konstrueerimine muutunud itha enam teoreetili-
se tahelepanu objektiks. Meedia- ja propagandateooria klassik Walter Lippmann kir-
jutas juba 1922. aastal, et kogu meie maailmapilt on valikuliselt tegelikkust kajastav
ja tiles ehitatud stereotiitipidele.” Igasugune valik on tihekiilgne ning lihtsustav ja
toob kogu kogemusrikkusest esile iiksnes teatud aspektid ning jitab teised varjatuks.
Seega modelleeritakse ,reaalsus” vastavalt kehtivatele v5i kehtestatud, teadlikele vi
alateadlikele modelleerimistingimustele. On selge, et valikuprintsiibid ja stereotiiii-
pide modelleerimise iseloom on tingitud teatud kultuurilistest, poliitilistest, sotsiaal-
setest, majanduslikest, tehnilistest jpm teguritest. Antud artiklis jietakse suurema
tihelepanu alt vilja majanduslikud ja tehnilised tegurid ning keskendutakse ennekdi-
ke poliitilistele ja kultuurilistele. Rddkides voimu funktsioneerimisest ithiskonnas,
jaotab Louis Althusser iihiskonna repressiivsed institutsioonid kaheks: repressiivsed
riigiaparaadid ja ideoloogilised riigiaparaadid. Esimesed tuginevad enamjaolt fiiiisi-
lisele joule (politseile, sGjaviele jne), samal ajal kui teised kasutavad ennekdike peh-
meid méjutusvahendeid (perekonda, kooli, meediat jne).® Nendevahelised piirid ei

7 W.Lippmann, Public Opinion. New York: Macmillan, 1997, 1k 16.
8 L. Althusser, Ideoloogia ja ideoloogilised riigiaparaadid. - Akadeemia 2006, nr 7, Ik 1451-1479.
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ole rangelt eristatavad, vaid on iiksteisega 16ikuvad - tsensuur vib olla vigivalla abil
kehtestatav, kuid vGib toimida ka sisemise enesetsensuurina. Nii ei peagi riik otseselt
kasutama fiitisilist vigivalda, et korrastada sotsiaalset maailma, sest eeskitt haridus-
stisteemi, aga ka teiste infokanalite kaudu on riigil voimalik kontrollida, luua ja timber
kujundada neid mentaalseid struktuure ja koode, mille kaudu inimesed tegelikkust
tajuvad, sealhulgas ka riiki ennast.?

TGsi, totalitaarse {ihiskondliku korra raames on propagandal® ja tsensuuril mar-
gatavalt suurem roll hegemoonilise formatsiooni kehtestamisel ja selle taastootmisel.
Klassikaliselt defineeritakse propagandat inimeste arvamuste ja kditumiste mojusta-
mise praktikana, mis manipuleerib nihtuste, siindmuste jm representatsioonidega,
eesmirgiga panna teate saaja kdituma vastavalt teate saatja soovidega." Antud kon-
tekstis on oluline tihele panna, et definitsioon puudutab peamiselt ,,oma” diskursuse
levitamist ja vastudiskursuste allasurumist ning ldhtub ennekdike psithholoogilistest
eeldustest. Artikli eesmirgiks aga oleks sonastada kiisimus, milline oli ndukogude-
aegse avaliku kommunikatsiooniruumi ,,oma” diskursuse hegemooniline tihistamis-
loogika, ja mitte vdita midagi selle propaganda psiihholoogilise maju ja efektiivsuse
kohta. Pealegi toimib igas infotootmisreZiimis alati ka tsensuur - olgu siis vastava
institutsiooni voi kapitali ringluse niol - ning eksisteerivad huvid reguleerida infot,
sh pildiinfo kittesaadavust.> Omad reeglitesiisteemid - olgu implitsiitsed voi eksplit-
siitsed - on pildilises kujutamises tegelikult igal tihiskonnal ning just eriilmeline pii-
rangutega suhestumine miirab ira selle, ,mida me tunneme kui sootsiumi inforeziimi
tervikuna vai siis kitsamalt kui kehtivat skoopilist reziimi massikommunikatsiooni
raames”.8

1. Hegemooniateooria semiootiline kisitlus

Diskursuseuurimise traditsioonil on pikk ajalugu, mis viib tagasi 1960. aastate algu-
sesse. Selle aja jooksul pole muutunud mitte itksnes koolkondade nimed, vaid - vasta-
valt seatud teaduslikele eesmirkidele - oluliselt on muutunud diskursuse mdiste enda
sisu. Peamiselt lingvistikast viljakasvanud kriitilise diskursuseanaliiiisi erinevaid
harusid ithendab arusaam, et diskursus on ennekdike kommunikatiivne siindmus,
mille konstitueerivad selles osalejad (kdnelejad/kirjutajad) teatud kontekstis: kindlal
ajal, kindlas kohas, kindlatel asjaoludel. Eesmirgiks on integreerida nii lingvistilised
struktuurid kui ka sotsiaalne interaktsioon ja sotsiaalsed struktuurid.* Kriitilises dis-
kursuseanaliiiisis voib tinglikult eristada lihenemisi, mis keskenduvad diskursuse

9 P.Bourdieu, Praktilised pshjused. Teoteooriast. Tallinn: T4napiev, 2003, Ik 111-167; P. Bourdieu, Language and
Symbolic Power. Cambridge: Polity Press, 1991, 1k 171-203.

10 Modningate teoreetikute jirgi on tsensuur eduka propaganda viltimatu tingimus, vt W. Lippmann, Public
Opinion, 1k 38-43; F. Barlett, Political Propaganda. Cambridge: University Press, 1940, Ik 13-14.

1 H.D. Lasswell, Propaganda. - Propaganda. Ed. R. Jackall. London: Macmillan, 1995, 1k 13-25; C. Haste, The
Machinery of Propaganda. - Propaganda, lk 105-136.

12 P. Linnap, Fotoloogia. Tallinn: Jutulind, 2008, Ik 176.

13 P. Linnap, Fotoloogia, Ik 176.

14 R.Wodak, What CDA is About - A Summary of Its History, Important Concepts and Its Developments. -
Methods of Critical Discourse Analysis. Eds. R. Wodak, M. Meyer. London: Sage, 2001, Ik 1-13.
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moiste kitsendatud tihendusele, s.t diskursus osutab kommunikatsiooniakti suuli-
sele vdi verbaalsele tulemile. (Sotsio)semiootiline diskursuseanaliiiis seevastu liilitab
diskursusesse ka teised - ekstralingvistilised, visuaalsed jm - semiootilised siistee-
mid. Van Leeuweni jirgi representeerivad diskursused tegevusi, sest just viimased on
igasuguse sotsiaalse tunnetuse ja diskursuste aluseks.”

Siinne lihenemine kiisimusele, kuidas v6im tthiskonda representeerivas praktikas
(fotograafias) ennast konstrueerib ja taastoodab, vastandub teadlikult essentsialistli-
kele voimukisitlustele (tuntuimad neist oleksid liberalism ja marxism), mis alustavad
voimu madiratlemisestkindla ,,asjana” jandevad tihtsaimat probleemi selle ,,asjastatud
voimu” normatiivses digustamises (liberalism) voi kriitikas (marxism). Lihtsustatult
oeldes taanduks kiisimus voimust kiisimuseks sellest, kes parast parlamendivalimisi
peaministriks saab v6i kes kdsutab repressiivorganeid, ning véimuanaliiiisid piirduk-
sid riigi, administratiivaparaadi ja kodanike vaheliste suhete analiitisiga. Visuaalsesse
diskursusesse iilekantuna oleks voimusuhe see, mis avaldub erinevate véimuatribuu-
tide representeerimisena, olgu selleks siis parteijuhtide pildid, erinevad visualisee-
ritud véimusiimbolid vmt.*® Niisugusel juhul asenduksid vGimuvahetusega iiksnes
eelnimetatud atribuudid, mille kaudu avalikus diskursuses uus voim ennast esitab ja
legitimeerib.”

Gramsci jaoks pole hegemoonia midagi sellist, mida v&iks kirjeldada jou, sundu-
se voi domineerimise (dominio) karakteristikatega. Hegemoonia on ,intellektuaalne
ja moraalne juhtimine”,® mis toetub ithistele huvidele ja viirtustele, mida hegemoo-
nilise formatsiooni litkmed vastastikku jagavad. Siinkohal tuleb rohutada, et hege-
moonilise formatsiooni legitimeerimine pole Gramscil m&eldud iiksnes propaganda
vOi ajupesu tagajirjena ega ka pohjendatav pelgalt ratsionaalse huvide arvestusega,
vaid et selle {ihtsuse konstrueerimisel mingivad kaasa kdik nimetatud tegurid ning
see viiakse ellu eeskitt institutsioonidega, mida Althusser nimetab ideoloogilisteks
riigiaparaatideks - nagu kool, meedia, kirik jne.” Nagu teame, ei méista ka Foucault
voimu iiksnes repressiivvahendina - pigem on vim see, mis teeb asjad ja asjadest rda-
kimise tileiildse voimalikuks. V&im ei title ainult ,,ei”, vaid produtseerib asju, tekitab
naudinguid, loob teadmist, toodab diskursusi.*® Eel6eldu valguses kaotavad vanad
kiisimused, nagu kes on v6imul? voi keda v6im represseerib? oma endise teravuse.

15 T.van Leeuwen, Discourse and Practice: New Tools for Critical Discourse Analysis. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 1k 6.

16 Visuaalsete poliitiliste representatsioonide konkreetsetest semiootilistest analiiiisidest vt L. Xing-Hua,
Political Representation within the Libidinal Economy of a Pictorial Space: A Political-Semiotic Reading of Three
Propaganda Posters of the Chinese Cultural Revolution. - Semiotica 2005, Vol. 157, 1k 213-232; P. Ahonen, The
Photographic Image: A Study of Political Culture. - Semiotica 1991, Vol. 87 (3/4), 1k 225-238.

17 Tuntud vene uurija Boriss Kolonitski eristab poliitilises diskursuses siimbolite puhul kolme erinevat funktsioo-
ni: esiteks, siimbolid on identifitseerimisvahendid, mis voimaldavad luua kollektiivset teadvust, solidaarsust ja
ithtse sotsiaalse kogukonna tunnet. Stimbol osutab niisiis kollektiivsele identiteedile, olles tema margiks. Teiseks,
stimboleil on mobiliseeriv ja legitimeeriv funktsioon. Kollektiivses teadvuses juurdunud siimbolite kasutamine
poliitilises praktikas vdib tagada masside poolehoiu poliitilistele subjektidele, kes neid oma tegevuse legitimeeri-
miseks kasutavad. Ja kolmandaks on siimbolitel kommunikatiivne funktsioon, mille kaudu antakse edasi oluline
poliitilist diskursust konstitueeriv informatsioon (b. Konounuykuit, CuMBosb 1 B1acTb 1 60pb6a 3a Bractb. CaHKT-
Terep6ypr: JIB, 2001, Ik 11-12).

18 A. Gramsci, Quaderni del carcere. Vol. 3. Torino: Einaudi, 1975, lk 2010.

19 L. Althusser, Ideoloogia ja ideoloogilised riigiaparaadid, 1k 1474.

20 M. Foucault, Tode ja voim. Intervjuu Alessandro Fontana ja Pasquale Pasquinoga. Tlk H. Krull - Vikerkaar 1992,
nri1, lk37.
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Nende kiisimuste asemel liigub kirjeldatud ldhenemise puhul sotsiaalteadlaste tihele-
panu varjatud voimusuhete, eriti aga diskursuse véimu analiitisimisele.

1. 1. Hegemoonne tihistamisprotsess

Essexi koolkond ja ennekdike selle juhtfiguur Ernesto Laclau esindab tidnapieva he-
gemooniateooria traditsioonis iiht kdige paljulubavamat ja teoreetiliselt kéige enam
libitéotatud perspektiivi, isedranis oma kontseptsiooniga ,.tithjast tahistajast” kui he-
gemoonilise suhte mairatlemise kesksest kategooriast.

Mis siis on v6im Laclau jaoks? Nagu juba eelnevast voib aru saada, ei méista Laclau
voimu essentsialistlikust vaatepunktist. Voimusuhted konstrueeritakse sotsiaalsete
tdhenduste kaudu, mis tdhendab, et kaik need on diskursiivsed suhted ja just diskur-
sus on see, kus objektiivsus kui selline konstrueeritakse.” Diskursuse puhul tuleb r6-
hutada, et selle m&iste kasutusvili ei piirdu Laclaul iiksnes kirjutamise v6i kdnega,
vaid tihistab igasugust elementidekompleksi, milles suhted mingivad olemuslikku
rolli: ,,see tdhendab, et elemendid ei eksisteeri enne suhtel pGhinevat kompleksi, vaid
on selle kaudu konstrueeritud.” Mitte midagi ei konstitueerita viljaspool diskur-
sust, kusjuures antud juhul pole tegu klassikalise debatiga realistide ja idealistide
vahel. Nagu Laclau ise tabavalt iihes ndites titleb: ta ei eita, et maavirin eksisteerib.
Kuid kas maavirin saab tihenduse kui Jumala viha v&i loodusénnetus, see sdltub dis-
kursiivsest struktureeritusest, diskursuse formatsioonist. Siinkohal tasub tdmmata
paralleel Juri Lotmani viitega, et semiootikavilise maailmaga semiosfdir samahisti
kui ei kohtugi, sest kultuuriviline sfidr osutub sageli v66ra kultuuri sfidriks ja se-
miootikaviline sfadr voora semiootika sfadriks.> Tdhendus tekib seega kultuurisiseste
suhete vorgustikus ning ,,[v]iljaspoolsele maailmale interpoleeritavad ettekujutused
yloomulikkusest” ja semiootikaeelsusest voi -vilisusest on viga sageli loodud antud
kultuuri siseselt kui tema enda ideaalne antistruktuur”. Teisalt ei ole antud kultuu-
ri suhtes viline (semiootikaviline) maailm sugugi mitte staatiline ega passiivne, vaid
on semiootilises vahetuses ise aktiivne osaline - siin piiripealses alas t66tavad paljud
»metafoorse tolke” mehhanismid, mis vahetavad kummaski suunas vastavalt trans-
formeeritud tekste ja genereeritakse uusi tekste.*®

Sotsiaalse ja poliitilise reaalsuse kiisimus taandub Laclaul seega diskursuse ja
Lotmanil teksti (kultuuri, semiosfdari) konstitutsiooni kiisimuseks.” Laclau jirgi
tuleks hegemooniat métestada tiksnes diskursuse pinnal: hegemooniline suhe pole
midagi muud kui teatavat laadi tihenduste liigendus.?® See liigendus eeldab, et mingi

21 E.Laclau, On Populist Reason. London, New York: Verso, 2005, 1k 68.

22 E.Laclau, On Populist Reason, 1k 68.

23 E.Laclau, C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics. London, New
York: Verso, 1985, 1k 108.

24 J. Lotman, Kultuur kui subjekt ja iseenese objekt. - J. Lotman, Semiosfaarist. Tallinn: Vagabund, 1999, 1k 51. Uhes
oma viimases t6s teeb Lotman ettepaneku termin ,,kultuurivilisus” iildse humanitaarteaduste sonavarast vilja hei-
ta ja asendada see ,teise-kultuurilisusega” (10. M. JlormaH, Te3uchl K cCeMMOTHKE PyccKoil Kyabrypbl. — 0. M. Jlormas,
CraTby 10 CeMMOTHKeE Ky/IbTYPbl 1 cKyccTa. CaHkT-IleTepOypr: AKajeMuyecKuii IpoeKT, 2002 [1991], 1k 235—236).

25 J. Lotman, Kultuur kui subjekt ja iseenese objekt, 1k 51.

26 J. Lotman, Kultuur kui subjekt ja iseenese objekt, Ik 51.

27 Lotman kasutab oma hilisemas loomeperioodis semiosfaéri maistet. See rohutab teksti mdistest enam ti-
hendusloome diinaamilist iseloomu. Samas ji4vad semiosfddri konstitueerivad karakteristikud funktsionaalselt
sarnasteks teksti ja kultuuri kontseptsioonide omadega.

28 E.Laclau, Ideology and Post-Marxism. - Journal of Political Ideologies 2006, Vol. 11 (2), Ik 103-114.
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partikulaarne erinevus (tdhenduslik ithik) kaotab osaliselt (ent mitte kunagi tdielikult)
oma partikulaarsuse ning saab tahistamissiisteemi kui terviku universaalseks kehasta-
jaks, pakkudes stisteemile valtimatult vajalikku suletust ja terviklikkust. Sest vastasel
korral poleks tihendus kui piiritletud tervik tildse vGimalik. See partikulaarne tihis-
taja - Laclau terminoloogias tithi tdhistaja - omandab sel viisil tihistamissiisteemis
ehk diskursuses juhtiva positsiooni, allutades enesele rohkemal v6i vihemal méaral
kaik muud diskursuse liikmed, lastes neil paista samaviirsetena ning 66nestades nen-
de omavahelist erinevust.? ,,See partikulaarsuse poolt ette vietud tthismdddutu uni-
versaalse tihistamise operatsioon on see, mida ma olen nimetanud hegemooniaks.”*°
Paradoksaalsel moel saavutatakse sellise 66nestamise kaudu teatud iithtsus v6i libi-
paistvus (siisteemsus). See iiletamatu pinge erinevusloogika ja samaviirsusloogika
vahel on iga diskursuse jaoks konstitutiivne.

Siin tuleb taas teha ekskurss Lotmani kultuurisemiootikasse. Nagu me teame, on
Lotmanil mis tahes tihendustekke elementaartingimuseks kakskeelne kodeerimine.
Keele all méistab Lotman ,,[i]ga sisteemi, mis teenib kahe v6i mitme indiviidi vahelise
kommunikatsiooni eesmirki”.3* Kdige fundamentaalsemal tasandil toimub kodeeri-
mine diskreetse ja kontinuaalse kodeerimissiisteemi vahel: diskreetsetes keelelistes
stisteemides on tekst margi suhtes sekundaarne, s.t jaguneb selgelt markideks. Ei ole
raske eristada marki kui teatud algset elementaarset iithikut. Mirk seostub siin margi-
ga ning seda tiiiipi tekste iseloomustavad jirjestused, kausaalsed, kronoloogilised ja
loogilised seosed. Kontinuaalsetes keeltes on esmane tekst, mis ei lagune mirkideks,
vaid on ise mirk.3* Seejuures pole need keeled vastastikku - diskreetsest keelest kon-
tinuaalsesse ja tagasi - ilma jadégita tolgitavad, mis on tingitud just nende kahe keele
pohimotteliselt erinevast ehitusest. Meenutagem siin Laclau erinevus- ja samavaar-
susloogikat ning voimatust {ihte teisele téielikult taandada. Nagu Lotmanil teksti kui
tdhendusliku terviku puhul on ka Laclau diskursuse konstrueerimise ehk tihenduslik-
ku tervikusse sulgemise juures oluline rGhutada, et see on samaaegselt nii véimatu kui
ka paratamatu protsess.® Esiteks, ei saa olla tihe loogika taielikku vGitu teise iile, s.t
tdhendus ei saa tekkida {iksnes erinevus- voi siis {iksnes samaviirsusloogika jirgi. See
aga tihendab, et diskursus ei sulgu I6plikult ning ei eksisteeri absoluutseid ja 1plik-
ke tihendusi. Samal ajal aga on see sulgemine, olgugi ajutine, siiski paratamatu, sest
vastasel korral poleks tileiildse mingit tihistamisprotsessi ega tihendust. Seega saab
selle ithtsuse loomine olla iiksnes figuraalne konstruktsioon.* ,Sellisel juhul saavad
retoorilised vahendid ise - metafoor, metoniitimia, stinekdohh, katakrees - avardatud
ithiskondliku ratsionaalsuse instrumentideks ning me ei saa enam heita mingit ideo-
loogilist viljahdikamist [interpellation] kdrvale kui pelgalt retoorilist.”

Lihtudes diskreetse ja kontinuaalse keele vastastikusest tolkimatusest, sei-
sab Lotman sama probleemi ees: kuidas on sellises vastandlikus, kuid paratamatus

29 E.Laclau, Miks on tithjad tihistajad poliitikas olulised? - Akadeemia 2002, nr 6, 1k 1180-1203.

30 E.Laclau, On Populist Reason, 1k 71.

31 J. Lotman, Kunstilise teksti struktuur. Tallinn: Tdnapiev, 2006, 1k 19.

32 0. Jlorman, ®eHomeH Kynbrypbl. — Cemuocdepa. Cankr-Iletep6ypr: Vickyccrso-CIIB, 2004, 1k 570.
33 E.Laclau, Miks on tiihjad tahistajad poliitikas olulised?, 1k 1184.

34 E.Laclau, Ideology and Post-Marxism, 1k 103-114.

35 E.Laclau, On Populist Reason, lk 12.
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struktuuris mingi tervikliku tihenduse tekkimine tildse v6imalik? Lotmani jirgi
kitkeb selline minimaalne struktuur ka kolmandat osist: ,tinglike ekvivalentsuste
plokki, metaforogeenset seadeldist, mis véimaldab tdlkeoperatsioone tdlkimatuse
tingimustes”.3® Kuid tuleb r&hutada, et kontinuaalse ja diskreetse kodeerimiskeele
ehituse pohimattelisest erinevusest tingituna ei saa siin tegemist olla tipse tolkega;
see eeldab, et kahe siisteemi iihikute vahel eksisteeriks iiksithene vastavus, mis voi-
maldaks iiht siisteemi projitseerida teisele. ,,Uhe teksti diskreetsele ja tipselt miirat-
letud iihikule vastab teises keeles hajuvate piiridega ning jark-jargult teiseks tihen-
duseks tileminev tihenduslaik.”” Niisugusel puhul ei leia aset mitte tdppistolge, vaid
ligilihedane, molema siisteemi {ihisest kultuurilis-psiihholoogilisest ja semiootilisest
kontekstist tuletatav ekvivalentsussuhe. Kasutades Laclau sdnavara: {ikski diskursus
ei sulgu 16plikult, kuid samas on ajutine sulg paratamatu, sest vastasel korral poleks
tildse mingit tdhendust. Sarnases funktsioonis Lotmani tinglike ekvivalentsuste plo-
kiga, metaforogeense seadeldisega esineb Laclau tiihi tihistaja - ta koondab tahista-
jate erinevused samaviirsusahelasse ehk diskreetsed ja iiksteisest selgesti eristuvad
mairgid tolgitakse mittediskreetseks kontinuaalseks tervikuks. See samastamise stra-
teegia laseb reaalse maailma erinevates nihtustes niha Uhe nihtuse mirke ja iihe klas-
si objektide mitmekesisuses Uhtset Objekti.s*

Et see iihtsus ei saa tuleneda mingilt metafiiiisiliselt ja essentsialistlikult aluselt,
siis tekib kiisimus: mis selle iihtsuse loob? See iihtsus on puhas nimetamise efekt.
Nagu Laclau osutab oma hilisemates t66des, saab nimi aluseks asjale, objektile, nih-
tusele, s.t diskursusele. Kuid see nimi ei ole m&isteline suhe, kus tiihi tihistaja vil-
jendab partikulaarsetele erinevustele ithist tuuma, mis neid diskursusesse koondab.
Sellisel juhul oleks see miski jillegi enne-ja-ette-antu ehk essentsialistlik vaade. Seda
aga Laclau eitab.* Siin 1iheb Laclau veelgi kaugemale: ta viidab, et ka objekt pole mi-
dagi enne-antut, millele nimi kinnitatakse, vaid nimetamine alles loob objekti tiht-
suse voi identsuse. See tihendab, et objektid nii-6elda luuakse nimetamise kiigus!
Pohimotteliselt asuvad nimi ja nimetamine Lotmani kultuurisemiootikas sarnases
funktsioonis - kuigi oma loomult on nimi diskreetne, funktsioneerib see kogu tihen-
dusliku terviku nimena ning Gigem oleks Gelda, et alles loob ise selle tihendust kandva
terviku esmase semiotiseerimise kiigus.+ Poliitilises diskursuses sarnaneb nimetami-
ne paradoksaalsel kombel miitoloogilise nimetamisega, mis kasvab vilja asja ja nime
eristamatusest.+

Olen siin visandanud semiootilise hegemooniateooria raamistiku. Samas seisame
vastamisi selle kontseptsiooni piiridega, sest jaddes iiksnes Laclau tiihja tihistaja kui
peamise hegemoonilise suhte kategooria juurde, tundub, et paljud teised ekvivalent-
susseosed jddvad esile toomata. Samuti ei puuduta Laclau teoreetilises plaanis kul-
tuuri erinevate kodeerimiskeelte hierarhiat ja vastasmdju, mistdttu tundus viltimatu

36 J. Lotman, Kultuur kui subjekt ja iseenese objekt, 1k 43.

37 J. Lotman, Retoorika. - J. Lotman, Kultuurisemiootika. Tekst-kirjandus-kultuur. Tallinn: Olion, 1999, Ik 219.
38 0. Jlorman, ®enomen kynsrypsl, 1k 571.

39 E.Laclau, Ideology and Post-Marxism, 1k 108-109.

40 J. Lotman, Kultuur kui subjekt ja iseenese objekt, 1k 51.

41 P. Selg, A. Ventsel, Towards a Semiotic Theory of Hegemony: Naming as Hegemonic Operation in Lotman and
Laclau. - Sign Systems Studies 2008, Vol. 36.1, Ik 167-183.
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kultuurisemiootilise lihenemise kaasamine analiitisimeetodite tipsemaks viljaaren-
damiseks. Jargmises peatiikis piitian eelkirjutatust lihtudes vilja tootada konkreetsed
analiitisivahendid ,rahva” visuaalsete representatsioonide analiitisimiseks. Enne aga
pean lithidalt kirjeldama, kuidas antud artiklis ,,rahva”-kontseptsiooni mdistetakse.

2. ,,Rahva” representeerimine fotograafias

»,Rahvas” on nii tavakdnes kui ka erinevates teadusdistsipliinides olnud problemaa-
tilise tihendusega. Tegemist pole pelga erialaterminiga, vaid see on laetud erinevate
ja sageli tiksteisega ithildamatute diskursiivsete tihendustega. 19. sajandi 16puni ja
20. sajandi alguses midratleti ,,rahvast” enamasti soltuvalt teistest moistetest, s.t tal
puudus iseseisev tihendus. Enamjaolt ilmnes selle mdiste sisu mingi teise elanikkon-
nariihma opositsioonina: ithiskonna iilemkiht ehk eliit versus alamkiht, tsivilisatsioon
versus rahvas (tsiviliseeritud tihiskonna tsiviliseerimata osa), kuid ka etnotsentriline
vastandus lddne {ihiskond versus primitiivne ehk metsik tthiskond jne.

Antud artiklis loobutakse selle mdiste ontilisest miiratlemisest, s.t ei parita, kes
konkreetselt kuulub rahva hulka, vaid kiisitakse, kuidas rahvas kui selline ontoloogi-
liselt konstitueeritakse: mis see on, kui me rddgime rahvast. SeetSttu lihtutakse kahe
tdnapieva tuntud teoreetiku, ameerika antropoloogi Alan Dundesi ja diskursuseteo-
reetik Ernesto Laclau rahva kisitlustest. Dundesi jargi v5ib rahvas tihistada mis tahes
inimeste rithma, kellel on vihemalt iiks iihine tunnus.** Seejuures pole tihtis, milline
see siduv tunnus on - kas tihine elukutse, keel, religioon -, tihtis on, et sel mis tahes
pShjusel formeerunud rithmal oleksid moned traditsioonid, mida ta omaks peab.* Siit
jareldub, et rahva m&iste on olemuslikult seotud identiteedi mdistega, sest sona iden-
titeet tuleneb ladinakeelsest sdnast idem, mis tdhendab ‘seesama’. Selge, et identiteet
ei osuta absoluutsele samasusele, millel pShineb loogika A=A. Midagi ,sellesamana”
identifitseerima ei ole identsussuhe, vaid samaviirsussuhe: sarnasussuhe, mis oma-
korda eristab mingit inimgruppi teistest, kes neid sarnasusi ei jaga. Mdiste “rahvas”
kasutamine etnilise rithma asemel laiendaks oluliselt identiteedikisitluse teoreetilist
alust, mille kohaselt tiksikisikud kuuluvad samaaegselt mitmesse erinevasse rithma.*
Kuigi Dundes kisitleb rahva identiteeti konstrueerituna, jaib tema rahva miiratlus
lihtsustatuks ja alateoretiseerituks. Nimelt ei kisitle Dundes seda aspekti, mis kaasneb
ithe ithise ja jagatava tunnuse domineerimisega, ning seda, millised on selle tagajirjed
teistele tunnustele, mida rahva moodustavad iiksikliikmed omavad.

Laclau jaoks on aga just need aspektid rahva konstrueerimisprotsessis miirava
tidhtsusega. Laclau jirgi ei konstitueeri rahvast midagi, mis jadb temast viljapoole, sa-
muti pole sellele loomuomane ideoloogiline viljendus. Rahva moodustumise aluseks
on ainult {ihiskondlike toimijate vaheline suhe.* Rahva konstrueerimise operatsioon
on Laclaul mé&eldud itksnes hegemoonilise tdhistamisprotsessiloogika tulemina. Seda

42 A.Dundes, Kes on rahvas? Valik esseid folkloristikast. Tallinn: Varrak, 2002, Ik 17.

43 A.Dundes, Trends in Content Analysis: A Review Article. - Midwest Folklore 1962, Vol. 12, 1k 31-38.
44 A.Dundes, Kes on rahvas?, 1k 44.

45 E.Laclau, On Populist Reason, 1k 73.
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iseloomustavad eelkdige jirgnevad aspektid: a) mida ulatuslikum on samaviirsusahel
nende tihistunnuste vahel, mis ,rahva” moodustavad, seda enam segatud on nende
tunnuste enese loomus, sest astudes samaviirsusahelasse, kaotavad nad oma partiku-
laarse identiteedi; b) need samaviirsusahelasse liigendatud tunnused konstrueerivad
sisemise eraldusjoone, mis jagab tihiskonna kahte leeri: ,,rahvaks” ja ,,mitterahvaks”
ja c) yselline samaviarsusahel kindlustatakse populaarse identiteedi konstrueerimise
kaudu, mis on midagi kvalitatiivselt enamat kui ekvivalentsusliilide lihtne liitmine”.4¢
Laclau jirgi omistatakse rahva konstrueerimisprotsessis mingitele samaviirsuse kom-
ponentidele omamoodi ankurdav roll, mis eristab neid tilejddnutest. Nendeks ankur-
punktideks, mis seda samaviirsusahelat tdhistama hakkavad, ongi tithjad tdhistajad,
mille loogikast eespool sai rddgitud. On selge, et niisugune rahva mairatlemine kau-
geneb modernistlikust identiteedikisitlusest, mille jargi on identiteet midagi piisivat
ja homogeenset, jrjepidevat ja korrastatut. Pigem lihtutakse siin vastupidisest iden-
titeedi defineerimisest: identiteedid on pihustunud, iiks indiviid kannab endas mit-
meid, ka tiksteisele vastukiivaid identiteete, identiteedid pole ajas enam nii piisivad ja
on avatud muutustele ja diinaamikale. Identiteet pole seega essentsialistlikult moiste-
tav suurus, substantsiaalne nihtus, vaid projekt ja postulaat.#” Vaatame alljargnevalt,
kuidas fotograafias konstrueeritakse rahvas kui tiihi tihistaja visuaalse nimetamise
kaudu.

2.1. ,Rahva” konstrueerimisstrateegiad fotograafias: visuaalne nimetamine
Viimastel aastatel esilekerkinud visuaalretoorika piiiiab retoorikavahendeid rakenda-
da visuaalsete kujutiste analiiiisis, holmates selle kaudu laia objektide vilja, alates ar-
hitektuurist kuni siseinterj6ori ja avaliku ruumi presentatsioonideni.*® Siinses artiklis
on selleldhenemise juures oluline mdiste ,,ikoonilised fotod”, mis tdhistab fotosid, mis
on mingi ithiskonna (kultuuri) raames: 1) kdigile dratuntavad (saavutanud n-6 ikooni
staatuse); 2) moistetud kui ajalooliselt tdhenduslike sindmuste representatsioonid;
3) ithiskonnaliitkmete emotsionaalse identifikatsiooni objektideks, ja 4) meedias regu-
laarselt taastoodetavad ja taasesitatavad.*

PGhimétteliselt on siin tegemist fotodega, mis kehtestavad hegemoonse suhte aja-
loostindmuste konstrueerimisel ja representeerimisel. See tihendab, et need pildid,
sonad jne, mis annavad erinevatele konkreetsetele sisudele teatud ajutise jirjepidevu-
se neid tahenduslikuks tervikuks koondades, funktsioneerivad just nonda nagu need,
mida oleme eespool nimetanud tiihjadeks tdhistajateks.>® Selliste piltide abil luuakse
teatud konstruktsioon ,,ajaloolisest reaalsusest”, kus mingid fotode kaudu esitatavad

46 E.Laclau, On Populist Reason, 1k 77.

47 Z.Bauman, From Pilgrim to Tourist - or a Short History of Identity. - Questions of Cultural Identity. Ed. S. Hall,
P. Du Gay. London: Sage, 1996, 1k 18-36.

48 VtntC. Blair, Contemporary U. S. Memorial Sites as Exemplars of Rhetoric’s Materiality. - Rhetorical Bodies:
Toward a Material Rhetoric. Eds. J. Selzer, S. Crowley. Madison: University of Wisconsin, 1999, Ik 1-35; S. Foss,

A Rhetorical Schema for the Evaluation of Visual Imagery. - Communication Studies 1994, Vol. 45 (Fall-Winter),

1k 213-224; R. Twigg. Aestheticizing the Home: Textual Strategies of Taste, Self-Identity, and Bourgeois Hegemony
in America’s ‘Gilded Age’. - Text and Performance Quarterly 1992, Vol. 12 (1), Ik 1-20; B. M. Stafford, Visual Analogy:
Consciousness as the Art of Connecting. Cambridge: MIT Press, 1999.

49 R.Hariman, B. Lucaites, Visual Rhetoric, Photojournalism, and Democratic Public Culture. - Rhetoric Review
2001, Vol. 20 (1/2), 1k 37-42.

50 E.Laclau, On Populist Reason, 1k 76.
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vaatepunktid (antud kontekstis vdib tdmmata paralleeli kaamerasilmaga) funktsio-
neerivad kui dokumendid reaalselt toimunust ja teised - fotodel mitteesitatud - kuulu-
tatakse olematuks. Seda voimendab veelgi massiauditooriumi tavaarusaam fotost kui
erapooletust reaalsuse peegeldajast Seetdttu on ajaloo ,,algsiindmused” alati vigivald-
sed individuaalse milu suhtes, sest nad allutavad enesele individuaalsete t6lgendus-
te voimalused.s* Me tunneme nende kaudu ira tihenduslikkuse, kuid selle asemel et
esitada reaalsuse tipset kirjeldust voi paljastada ,,t6de”, korraldavad kujutised uusi
tdhenduslikke plokke ja need visuaalsed korraldused on retoorilised aktid.5* Selline ti-
histamisprotsess pole muud kui samavairsusloogika hegemoonia konkreetsete sisude
suhtes, kontinuaalse kodeerimise prevaleerimine diskreetse kodeerimise tile.

Noukogudeaegne Eesti ajakirjandus pakub palju selliseid hegemoonseid foto-
graafilisi tiihje tdhistajaid. Uks tuntumaid on kindlasti Tallinnas 22. juulil 1940. aastal
tehtud foto NGukogude Liidu saatkonna rddust, millelt ,t66tavale rahvale” lehvitavad
seltsimehed Andrei Zdanov, Johannes Lauristin, Neeme Ruus, Karl Sire ja teised, kes
riigipoorde labi viisid (ill 1). See foto hakkas ndukogudeaegses avalikus kommunikat-
siooniruumis tihistama kogu siindmustejada, mis eelnes ja jirgnes fotografeeritud
hetkele: ,,t66rahva revolutsiooni”, poolehoidu uuele, sotsialistlikule valitsusele ja viha
eelmise, rahvuslikult meelestatud valitsuse aadressil, tooliste soprust Noukogude
Liidu vastu jne. Olles konkreetne ajalis-ruumiline hetkjiddvustus, partikulaarne sisu
Laclau terminites, tithjeneb see oma konkreetsusest ja saab kogu diskursuse tahista-
jaks, Sigemini alles konstrueerib selle visuaalse nimetamise kidigus. On piris selge, et
kui ,,ikoonilise foto” staatuse oleks saavutanud niiteks foto ilma Zdanovita, oleks selle
kaudu konstrueeritud hoopis teise tihendusega diskursus, teine ,,ajaloo algsiindmus”,
mille samaviarsusahel oleks moodustunud hoopis teistsuguste partikulaarsete sisude
vahel.

Raamatus ,Filmisemiootika” kirjutab Lotman, et erinevalt leppemirkidest (nt
alfabeetilised tihed), mis on kohandatavad jutustamiseks, vestvate tekstide moodus-
tamiseks, piirduvad ikoonilised mirgid, mille alla kuulub ka fotograafia, nimetamise
funktsiooniga.s See tihendab, et mingi foto esmalt osutab fotol kujutatule kui tihen-
dust kandvale kontinuaalsele tekstile ehk siis nimetab selle tihenduse esmase ira-
tundmise kiigus, kuid veel ei liigenda seda erinevateks diskreetseteks tahenduslikeks
struktuurideks. Samaslisab ta oodatult, arvestades juba eespool toodud fundamentaa-
Iset eristust diskreetse ja kontinuaalse keele vahel: ,,Ikooniliste ja leppemirkide maa-
ilmad mitte ainult ei eksisteeri koos, vaid nad mé&jutavad pidevalt teineteist, 1ihevad
katkematult teineteiseks iile voi pokkuvad.”* See tihendab, et eristav piir diskreetse ja
kontinuaalse keele vahel on liikuv ja s61tub nt uurija puhul analiitisi tasandist - me v5-
tame visuaalse pildi vastu tervikuna, kuid voime ta vabalt analiiiisi kiigus liigendada
erinevateks teda moodustavateks elementideks, ja vastupidi - uurides tahistaja tasan-
dil diskreetselt kodeeritud verbaalset teksti, saame keskenduda nendele kontinuaal-

51 P.Ricoeur, Memory, History, Forgetting. Chicago: University of Chicago Press, 2004, 1k 79.

52 M. Helmers, C. A. Hill, Introduction. - Defining Visual Rhetorics. Eds. C. A. Hill, M. Helmers. Mahwah: Lawrence
Erlbaum, 2004, lk 17.

53 J. Lotman, Filmisemiootika. Tallinn: Varrak, 2004, 1k 16.

54 J. Lotman, Filmisemiootika, lk 16.
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setele reeglitele, mis diskreetsetest elementidest teksti kui terviku konstrueerivad.>
Jargnevalt piitiangi eristada nende ,,ikooniliste” fotode (kui teksti v6i diskursuse) sise-
misi kodeerimisprintsiipe, mis iseloomustasid Stalini-aja fotograafiat.

2.2. ,,Rahva” konstrueerimisstrateegiad fotograafias: dominanttekst

Erinevate tekstide 16ikumise tiheks otseseks tagajirjeks on juhtumid, kus sissetungiv
tekst allutab varasema teksti tihendusloome véimalused. Siin on mitu vGimalust -
esiteks, eelnevad tekstid kaotatakse avalikust kommunikatsiooniruumist. Késitletaval
perioodil oli see laialdaselt kasutatav praktika, mis vdttis erinevaid vorme: tsensuur,
kinnised fondid, fotode fiitisiline hdvitamine jne. Kuid semiootilises mdttes on huvi-
tavamad alljirgnevad vdimalused. Uheks voora teksti sissetungimise tiiiipjuhuks on
Htekst tekstis”, kus tekst kannab rida funktsioone: olla tihenduse kataliisaatori rollis,
muuta pdhitihenduse iseloomu, jd4dda mirkamatuks.>® Antud kontekstis keskendun
kahele esimesele funktsioonile. Tdhenduse genereerimise aluseks on sel juhul timber-
lalitumine mingil sisemisel struktuuriprintsiibil {ihelt teksti semiootilise moistmise
stisteemilt teisele.”” Toimub t6lkimiseks vajaliku kodeeriva keele vahetus, mis oma-
korda toob kaasa eelnevate tekstistruktuuride timberkorraldumise.

Artiklis vaadeldaval perioodil voib esile tuua mitu olulist nihet, mida varasemas
fotopraktikas kohtas harva.

1. Verbaalse teksti jouline sissetung fotokujutise sisemise struktuurielemendina.
Alates 1940. aasta juunipéordest kuni néukogudeaja 16puni on raske leida avalikku
diskursusesse kuuluvat fotot masside kogunemistest, miitingutest, pidulikest sona-
vottudest jne, kus oleksid puudunud loosungid. Suurte pidupievade eel olid need -
enamasti marksistlik-leninlikust ideoloogiast kantud tsitaadid ja l6oklaused - korge-
mate vGimuorganite poolt ettemiiratud ja avaldati ,,soovitusliku” teadaandena tiht-
samates pievalehtedes. Siin on tegemist kodeerimisega, mida Lotman on nimetanud
mitmeseks viliseks imberkodeeringuks: terviklik tihendus moodustub mitmete
iseseisvate struktuuride vastastikusesse ekvivalentsussuhtesse t6lkimise tagajirjel.s®
Verbaalne ja visuaalne tekst tolgitakse siin terviktekstiks.

Mlustratsioon 2 kujutab inimmassi, kelle kies on néukogude ideoloogia vaimus
loosungid. Massi moodustavad erinevad inimesed oma konkreetsuses, kuid just loo-
sungi kaudu moodustub fotol kujutatud rahvamassist ,,rahvas”. Loosung ,,NGuame
Eesti astumist Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liitu” funktsioneerib fotol
tithja tihistajana, mis olles kiill partikulaarne tihistaja (iiks element fotol kujutatu-
te hulgas), tahistab fotograafilises tihistamisprotsessis kogu ,,rahvast”, kes selle loo-
sungil esitatud idee timber inimmassist konstrueeritakse. Loosung on see, mida koik
erinevad inimesed fotol jagavad, muud nendevahelised eristuvad tunnused (nt riiete,

55 Mdelge kas voi sellele, et me leppemairkidest ehitame iiles tervikliku sdnalise kujundi - proosateose, luuletuse
jne, ja samas foto voi maali kaudu tahame me ikka midagi 6elda, midagi, mida oleme enda jaoks mattes diskreetselt
sdnastanud. “Kujutava mirgi sonaliseks teisendamise piitide ja jutustuse kui teksti iilesehituseprintsiibi vahel on
otsene ja vahetu seos.” (J. Lotman, Filmisemiootika, 1k 17.)

56 J. Lotman, Kultuur ja plahvatus. Tallinn: Varrak, 2001, 1k 84.

57 J. Lotman, Kultuur ja plahvatus, 1k 84.

58 J. Lotman, Kunstilise teksti struktuur, lk 69.
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nigude jne erinevus) kaotavad oma tidhenduse. Sarnases tiihja tihistaja funktsioonis
onloosung seinal ,Elagu Eestimaa Kommunistlik Partei” (ill 4).

2. PGhim6tteliselt sarnased on juhud, kus teiseks tekstiks osutub teine visuaalne
kujutis. Parimateks nidideteks on ndukogude parteijuhtide pildid, mida demonstrat-
sioonidel kanti. Koondumine toimub siin parteijuhtide imber. Adremirkusena véib
mainida, et nii miitingutel lubatud loosungid, kuid eriti just parteijuhtide pildid ise
olid desifreeritavad tekstid, millest v&is vilja lugeda nii riigi poliitilisi prioriteete kui
ka parteiladviku hierarhiat.

Barthes nimetab niisuguse kohustusliku elemendi esinemist pildi struktuuris ter-
vikuna studium’iks, mis vastandub punctum’ile.® Esimene osutab konventsionaalsetele
elementidele ja reeglitele, mis lasevad foto tihenduse kergelt ja tthematteliselt kodee-
rida. Punctum aga kujutab endast pigem pildi mittetahtlikku osa, mis kiivitab vaataja
subjektiivse tlgenduse. Noukogude linnapilti ehtinud kohustuslikud loosungid te-
haste seintel jm, avalikud autahvlid, lipud ja parteijuhtide pildid - kdik need studium’i
elemendid konstrueerivad avalikult ringlevatel piltidel ,rahva” iithtsuse. Voimalike
kahemgtteliste detailide, vaataja fantaasiat stimuleerivate punctum’ite hulk viidi avali-
kel fotodel miinimumini. Umberto Eco eristab oma raamatus ,,.Lector in Fabula” kah-
te tiilipi tekste: suletud tekst ja avatud tekst.” Antud kontekstis huvi pakkuv suletud
tekst on {iles ehitatud voimalikult vihesele tihenduste abivalentsile ja iga teksti detail
on nii valitud, et lugeja seda maistaks ja ei vajaks abi selle dekodeerimisel. Siin toodud
fotondidetes esineb teine tekst (loosung, juhipilt jne) dominantse tihendust fikseeriva
elemendina, mis lubas auditooriumil kergelt foto terviktdhenduseni jouda. Eespool
kirjeldatud elemendid pidid tagama visuaalselt representeeritava triaadilise {ihtsuse
partei (juht) - ideoloogia - rahvas.

3. Uheks dominantteksti erijuhtumiks Stalini-aegses ajakirjanduses olid fotod,
mis moodustusid virvilise ja mustvalge foto ning foto ja maalikunsti kodeerimiskeel-
te kreoliseerumise kiigus. Tiitipilised olid mustvalged ajalehefotod massimiitingu-
test, kus pildil kujutatud lipud jaloosungid olid virvitud punaseks. Uldisel mustvalgel
taustal domineeris punane virvikasutus lisatdhendust loova elemendina ning osutas
selle kaudu punase virvi stimboolsele sidemele t66lisklassiga ja Giglasele voitlusele
tileilmse réhumise vastu.®

Esitasin siin moned visuaalsete representatsioonide hegemoniseerivad ekvivalent-
sussuhted, mis toimivad fotodel kujutatud elementide vdliste suhete konstrueerimis-
printsiipidena. Teisalt vGime eristada tdhistusprotsessis organiseerimisprintsiipe,
mis funktsioneerivad tekstis varjatumalt. Uheks selliseks printsiibiks on koodtekst.

59 Samasugusele desifreerimispraktikale mausoleumi tribiiiinil seisjate niditel on osutanud Peet Lepik: P. Lepik,
The Anticulture Phenomenon in Soviet Culture. - Semiotica 2002, Vol. 138, Ik 179-203.

60 R.Barthes, Camera Lucida: Reflection on Photography. New York: Hill and Wang, 1981, 1k 25-27.

61 U. Eco, Lector in Fabula. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005, k. 63-66.

62 b. Kononnukuit, CuMBO/BI 1 BIacTh 1 60pb6a 3a Bractp, Ik 56-80, 250-285; L. Priimégi, Stendhali ,,punane” -
tsitaat voi siimbol? - Akadeemia 2002, nr 6, Ik 1231-1241.
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2.3. ,,Rahva” konstrueerimisstrateegiad fotograafias: koodtekst
Olen oma varasemates artiklites kirjutanud, et poliitilise diskursuse tidhistamisprot-
sessis prevaleerib miitoloogiline tdhistamisloogika.® ,Miitoloogilise orientatsiooniga
kultuuri iseloomustab keele ja teksti vaheliili - koodteksti - teke.”®+ Kui esmasel ana-
liiisitasandil konstrueeritakse ekvivalentsussuhe viliste jagatavate tunnuste vahel:
rahvamassist konstrueeritakse rahvas inimeste iihise t66 (inimesed to6tamas tehases,
pollul, hidletamas koosolekutel jne, vt ill 4), tegevuste (paraadid, tervitused tribiitinil
seisvate parteijuhtide suunas, inimesed ithiselt lugemas konstitutsiooni jne), riietuse,
nioilmete rahuloleva sarnasuse jne kaudu, kusjuures need tihised tunnused varjutavad
rahva litkmete konkreetsed erinevused, siis koodteksti puhul on olukord keerulisem.
»Koodtekst ei ole teksti ehitamiseks vajaminevate reeglite abstraktne kogum, vaid
stintagmaatiliselt ehitatud tervik, mirkide organiseeritud struktuur.” See ei viljen-
du vahetult, vaid realiseerub variantidena kultuurihierarhia madalama taseme teksti-
des. Viljastpoolt vaataja jaoks vGib ta olla ,,ambi- ja poliivalentne, ta v5ib jaguneda kas
ekvivalentsete, kuid samas erinevate tihenduste paradigmaks voi siis antontitimiliste
opositsioonide siisteemiks”, kuid kultuuris olija jaoks ,,on koodtekst ometi monoliit-
ne, kompaktne ja ithetihenduslik ... organiseerides ta milu ja miiratledes teksti voi-
maliku varieerimise piire”.®® Nii voime antud ajalooperioodil eristada koodteksti, mis
midratles véimulolijate (enamasti konkreetse parteijuhi) ja lihtrahva vahelise suhte
kujutamise. Loomulikult, avalikus diskursuses esitleti seda kui partei ja rahva tiht-
sust, kuid see-eest viga kindla sisemise organiseeritusega iihtsust. Need formaalsed
suhted mairasid dra, millisel viisil on omavahel seotud fotol kujutatud tegelased, mil-
lised suhted on nende ja pildil kujutatud keskkonna ning teiste keskkonda moodusta-
vate elementide vahel: nt tegelaste paigutus foto vertikaalteljel, rddkija-kuulaja suhe,
pilgu suunatus, nendest tulenev subjektide aktiivsus-passiivsussuhe jne (vt ill 3).
Selgelt ilmneb koodtekst erinevatel t66ga seotud fotodel. Inimrithmade tegevus on
viidud seal nonda himmastavasse stinkroonsusesse: ,,Pildiinimesed on koos justkui
visuaalsed valemid, matemaatilised vormelid v5i skulptuuriansamblid.”®” Koodteksti
hegemooniline loogika toimib pildil varjatumalt kui eelmistes kodeerimisstrateegia-
tes. Kehtestades fotol subjektipositsioonidele kindlad omavahelised suhted ja nende
kujutamise tingimused, toimib see domineeriva tihistamisprotsessina, sest midrab
mingid positsioonid aktiivsesse rolli, ja teised passiivsesse®, lubab iihtedel subjekti-
positsioonidel astuda suhetesse muude pildielementidega, teistel aga keelab seda jne
(nt Stalin on otsustamiste juures alati osaline ja paigutub fotol ,rahvast” vertikaalteljel

63 VtA. Ventsel, The Role of Political Rhetoric in the Development of Soviet Totalitarian Language. - Russian
Journal of Communication 2009, Vol. 2, 1k 9-25; P. Selg, A. Ventsel, Towards a Semiotic Theory of Hegemony,

lk 167-183.

64 J.Lotman, Tekst tekstis. - J. Lotman, Kultuurisemiootika, lk 284.

65 J. Lotman, Tekst tekstis, 1k 284.

66 J. Lotman, Tekst tekstis, Ik 284-285.

67 P.Linnap, Kadreeritud tdde, 1k 239.

68 Tuntud kirjandusteadlane Katerina Clarck on méarkinud, et sotsrealistlikus kirjanduses kirjutati ainult iiks
romaan - M. Gorki ,,Ema”. Kdik sellele jargnenud sotsrealistlik kirjandus on selle invariantse koodteksti erinevad
variandid (K. Clark, The Soviet Novel: History as Ritual. Chicago: University of Chicago Press, 1981, Ik 180). Varjatud
voimusuhetest Eesti nditel vt . Undusk, Retooriline suund Eesti ndukogude ajaloo kirjutuses. - Voim & kultuur.
Toim A. Krikmann, S. Olesk. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti kultuuriloo ja folkloristika keskus, 2003,

1k 41-69; A. Ventsel, The construction of the ‘we’-category: Political rhetoric in Soviet Estonia from June 1940 to July
1941. - Sign System Studies 2007, Vol 35.1/2, Ik 249-267.
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hierarhiliselt kdrgemale, isegi kui ta esineb fotol kujutatud pildina, vt ill 3). On vGima-
tu ette kujutada ajakirjanduses avaldatud fotot, millel lihtinimene paneb familiaarselt
kide Juhi 6lale ja ragib, see tdhendab Gpetab Juhti, kes on mairatud kuulaja positsioo-
ni. Seejuures vaib juhipositsioonis esineda teisigi parteiladviku ,,staare” peale Stalini.
Samuti ei leia me fotot, kus hidletamisel oleks kellegi kisi jadnud tdstmata (vt ill 4) jne.

Seejuures on oluline réhutada, et kultuuri funktsioneerimise kiigus, kas teksti-
de moodustamise protsessis v6i uurimuslikul metakirjeldamisel, v&ib iga koodteksti
mirk esineda paradigmana.® Samamoodi vib ka tekst (foto) edasise kommunikat-
siooni kaigus hakata kuuluma kodeeriva keele valdkonda ehk saada ise kodeeriva keele
elemendiks, mille kaudu uusi tekste moodustatakse. Lopetuseks vaatangi veel {ihte he-
gemoonilise tihistamisprotsessi juhtu, mis ilmneb kodeerivate keelte omavahelises
organiseerituses. See on dominantkeel.

2.4. ,,Rahva” konstrueerimisstrateegiad fotograafias: dominantkeel

Olen siin lihtunud tihest kultuurisemiootika peamisest teesist, et tekst ei ole kunagi
kodeeritud iiksnes tihe keele abil ning sGltuvalt lugeja vaatekohast paistab libi teksti
itks vOi teine organiseeritus. Antud kontekstis aga huvitavad mind juhud, kus ,,ildi-
selt on tekst kodeeritud méne domineeriva koodiga, mille kérvalt v5ib leida lokaalseid
(teise, kolmanda jne. astme) kodeeringuid”’° Totalitaarreziimide ideoloogiate ene-
serefleksiooni seisukohalt kuulus poliitikale subordineeriv funktsioon par excellence,
mis viljendus poliitilise dimensiooni juhtiva rollina teiste ithiskonda konstitueerivate
valdkondade (filosoofilise, religioosse, esteetilise, moraalse, Gigusliku jne) suhtes.”
See ilmneb eriti selgelt ka fotodel. ,,Rahvas” on piltidel rohkem v5i vihem poliitiliselt
laetud. Koik rahva jaoks olulised valdkonnad ja teemad (allkeeled) on visualiseeritud
poliitilise dominandiga. Nii kujutatakse t66d stalinistlikul fotol ilmse sgjalise ja vGist-
leva iseloomuga ning siin pole enam midagi ithist Eesti Vabariigi aegse (1918-1940)
to6eetose ideoloogiaga. Kui viimase puhul oli t66 seotud saksa romantismist parit
rahvavaimu ja rahvusterviku ideedega, siis stalinistlikus tooideoloogias on rohuase-
tused muutunud. Viljendid ,sotsialistlik voistlus“ ja ,,toovoidud“ osutavad vaenlase
alalisele kohalolule - eesrinnas on rasket66stuse to6lised, kes tagavad, et toimuks maa
industrialiseerimine ja purustataks kapitalistlik vaenlane. Seega ei saa t66d enam vaa-
data poliitilisest koodist lahutatuna, ta moodustab selle allkoodi. Sama v&ib 6elda po-
liitilise ja sGjalise keele ithtesulamise kohta - s6da ongi poliitika. Selle dominantkeele
kaudu kodeeritakse erinevad elemendid fotodel tihenduslikuks tervikuks - tekstiks.

69 J.Lotman, Tekst tekstis, Ik 245.

70 J. Lotman, Tekst tekstis, lk 287.

71 Poliitilise dimensiooni m&just Stalini-aja tavakeelele vt H. Kynusa, ToranurapHsiit sa3bik. CloBapb 1 pedeBble
peaxuym. Exatepun6ypr: Vsgarensctso Ypaabckoro yHuBepcurera, 1995, 1k 13-15, 23.
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Kokkuvote

Piitidsin artiklis eristada moningaid Stalini-aja avalikus kommunikatsiooniruumis
valitsenud hegemoonilisi kodeerimisstrateegiaid ,rahva” kujutamisel fotograafias.
Vaatluse all olid kdigepealt fotod, mis olid avalikus ruumis saanud nii-6elda ikooni
staatuse; samuti aga nende ikooniliste fotode sisemised konstrueerimisprintsiibid,
mille seast sai eristatud jargnevad kodeerimisv5tted: 1) dominanttekst kui fotol ku-
jutatud tihistamisprotsessi dominantne element; 2) koodtekst kui fotol kujutatud
elementide omavaheliste suhete organiseerimise printsiip ning 3) dominantkeel kui
kodeeriv siisteem, mis allutab tdhistamisprotsessis teised véimalikud kodeerivad kee-
led. Tundub, et nGukogude avalik skoopiline reziim on iseloomulik kultuuritiiiibile,
mida Juri Lotman ja Boriss Uspenski iseloomustavad kui tekstide kogumikku ja mis
vastandub kultuuritiitibile, mis tekstikogumit loob.”” Kultuuri sisu on kultuuri ene-
semdistmise seisukohast selles kultuuritiiiibis ette antud, see koosneb normeeritud
,oigete” tekstide summast: tihtse kaanoni jargi kodeeritud ,,ikoonilistest fotodest”.
Artikkel hdlmas suures osas totalitaarse vGimu eneseesitluse praktikaid fotograa-
fias. Eesti ldhiajalugu pakuks suurepirast analiitisimaterjali totalitaarse voimu teise-
nemisest autoritaarseks (alates HrustSovi-aja sulast) kuni ndukogude reziimi 15pliku
kokkuvarisemiseni kaheksakiimnendate aastate 16pus. Teema edasiarendus vdiks
eelkdige litkuda kahes suunas. Esiteks, mil viisil kajastus demokraatliku diskursuse
asendumine totalitaarse ja autoritaarsega visuaalsetes representeerimisviisides - siin
ei I6ppenud tiksnes alternatiivsete vastudiskursuste vigivaldne allasurumine néuko-
guliku repressiiv- ja ideoloogilise riigiaparaadi poolt, vaid vahetusid ka sotsiokultuu-
rilised vairtushinnangud: néukogude ideoloogiaga kooskdlas olevale kollektivistli-
kule ideaalile seati vastu tiksikisikut kultustav liberaalne ideoloogia. Teisalt kirjutab
Ernesto Laclau ithes oma viimases raamatus ,,Populistlik méistus” (On Populist Reason)
populistlikest diskursustest ning osutab tsiasjale, et populism on iiks hegemoonili-
se tihistamisloogika ilmnemisviise ja sugugi mitte vooras demokraatlikule iihiskon-
nakorraldusele ja vabale meediale.”? See tihendab, et nGukogude ajale iseloomulikke
kodeerimisviise voime kohata ka tdnapieval. Teine uurimissuund voiks keskenduda
,meie”-identiteedi konstrueerimise paratamatule opositsiooniliikmele - ,,v66ra” ku-
jutamisele fotograafias. Kultuurisemiootika seisukohast vastab igale kultuuritiiiibi-
le tema ,,kaose”-tiilip, mis ei ole sugugi algne, iithetaoline ja alati iseendaga vordne,
vaid kujutab endast inimese sama aktiivset loomingut, s.t igale ajalooliselt antud kul-
tuuritiitibile vastab talle ainuomane mittekultuuritiiiip. ,,Kultuurisemiootika teesi-
des” deldakse: ,Kultuurivilise mitteorganisatsiooni valdkond v&ib olla iiles ehitatud
peegelpildis kultuurisfairina vdi siis ruumina, mis antud kultuuri lilitatud vaatleja
seisukohast on mitteorganiseeritud, kuid viljastpoolt vaadatuna osutub teistmoodi
organiseeritud valdkonnaks.””* Millisel viisil on seda ajaloo erinevate etappide poliiti-
lises diskursuses fotodel konstrueeritud, voiks olla iiks tulevasi uurimisteemasid.

72 0. Jlotman, B. Yenenckuit, Pormb gyanbHBIX Mofienell B IMHAMMKe PYCCKOiT KyAbTypsl (1o koHia XVIII Beka). —
B. YeneHckuii, V36pannbie Tpyppl I. Cemnornka ucropuu. CeMuoTuka Kynsrypsl. Mocksa: [Hosuc, 1994, 1k 245.

73 E.Laclau, On Populist Reason, 1k 231-232.

74 V.V.Ivanov, . M. Lotman, A. M. Pjatigorskij, V. N. Toporov, B. A. Uspenskij, Kultuurisemiootika teesid (slaavi
tekstidest ldhtuvalt). Tartu Semiotics Library 1. Tartu, 1998, Ik 62.
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22. juuli 1940. NGukogude Liidu saatkonna rodult Tallinnas jlgivad ,Eesti vabade to6tajate vaba tahte
demonstratsiooni” (vasakult) Neeme Ruus, Johannes Lauristin, Karl Sire ja Andrei Zdanov.

22 July 1940. The ‘Demonstration of the free will of the free workers of Estonia’ is observed from the balcony of the
embassy of the Soviet Union by (left to right) Neeme Ruus, Johannes Lauristin, Karl Sire and Andrei Zdanov.
Rahva Hiil 25. VI 1940, nr 33, 1k 3.

511 ASTUMIST NOUKUBUDE
o VIBARUKIDE LIITU !

ek

15. juuli 1940. Meeleavaldus Tallinnas Riigivolikogu valimistepaeval, kus ndutakse Eesti vastuvotmist Noukogude
Liitu.

15 July 1940. Mass meeting in Tallinn during parliamentary elections, where demonstrators demand Estonia be
accepted into the Soviet Union.

Rahva Hiil 16. VII 1940, nr 26, 1k 9.
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22. juuli 1940. Punalaevastiku ja Punaarmee delegatsioonid ,tervitavad” uut riigivolikogu.

22 July 1940. Delegations of Red Marine and Red Army greet ‘recently elected’ parliament members.
Rahva Hiil 23. VII 1940, nr 31, 1k 5.
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22. juuli 1940. ,,Asjavalitud” riigivolikogu saadikud hiiletavad Eesti Vabariigi riigikorra muutumise poolt Eesti
Noukogude Sotsialistlikus Vabariigiks ja astumise poolt Noukogude Liitu.

22 July 1940. ‘Recently elected’ members of parliament vote to change the Estonian Republic to the Estonian Soviet
Socialist Republic and to be accepted into the Soviet Union.

Rahva Hiil 23. VI 1940, nr 31, 1k 1.





