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Niguliste kirik oli keskaegse Tallinna iiks kahest kogudusekirikust, seega linna
tdhtsamaid pithakodasid. Selle peaaltari retaabli keerukas pildiprogramm
peegeldab tellijate eelistusi ptihakukultuse valdkonnas. Artiklis keskendutakse
retaabli skulptuuridele ja nende alusjoonistele, identifitseeritakse seni
tundmatuks jadnud pithakud ning arutletakse, millised sotsiaalsed grupid
voisid mojutada iihe voi teise pithaku valimist sellele kunstiteosele.

Uheks keskaja kunsti vaieldamatuks Seddévriks Eestis on Liibeckis Hermen Rode t66-
kojas aastail 1478-1481 valminud Niguliste kiriku peaaltari retaabel. Ehkki tegemist on
tthe suurema ja suurejoonelisema kappaltariga Lidnemeremaades, mis tOstab teose
tile-euroopalise tihtsusega kultuurimilestiste hulka, on kunstiteadlased sellele him-
mastavalt vihe tidhelepanu osutanud. Kui Anja Rasche 1994. aastal Berliinis kaitstud,
ent kisikirjaliseks jidnud magistrit66' vilja arvata, puudub retaablist pShjalikum
ilevaade, radkimata selle igakiilgsest, kaasaegsetele uurimismeetoditele tuginevast
analiitisist®. See ei ole ka kiesoleva artikli eesmiirk, eriti arvestades asjaolu, et retaab-
lit on kavas kisitleda kahes, loodetavasti lihema viie aasta jooksul valmivas doktori-
t66s (kumbki neist pole kiill pithendatud ainuiiksi Niguliste retaablile).? Siinkirjutaja
taotluseks on tuua selgust moningatesse kappaltari skulptuure puudutavatesse
ikonograafiaalastesse kiisimustesse, peatudes pikemalt kahel meespiihakul, kelle

* Artikkel valmis ETF-i grandi nr 6900 toetusel.

1 A.Rasche, Das Hochaltarretabel des Hermen Rode von 1481 in der Nikolaikirche in Reval|Tallinn. Magisterarbeit,
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Vt E. Lamp, Hermen Rode Niguliste altar hiliskeskaja kostiitimi pildiseeriana. - Kunstist Eestis 14bi aegade. Uurimusi
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doktorant).
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identifitseerimine on uurijaile enim peamurdmist valmistanud. Selline teema v&ib
esmapilgul tekitada lugejais tillatust: kas siis 21. sajandil oleme ikka veel sellisel tase-
mel, et on vaja tegeleda elementaarse kiisimusega, keda on kunstiteosel kujutatud?
Paraku on see vihemalt Niguliste retaabli puhul tdesti nii, sest hoolimata ligi 170 aas-
ta pikkusest historiograafiast ei ole tinaseni identifitseeritud kaiki suuri (keskmiselt
70 cm korgeid) piithakufiguure, mida voib niha retaabli kige pidulikuma ehk avatud
sisetiibadega asendi korral (ill 1). Ridkimata nende pdhifiguuride vahelistel piilaritel
asuvatest viikestest kujudest (u 25 cm) v8i predella kaheksast poolfiguurist (u 45 cm).
Siiski ei piirduta jargnevalt vaid kiisimusega ,,kes on kes?”, vaid arutletakse ka selle
tile, miks on iihte voi teist pithakut retaablil kujutatud ja kes vois seda valikut méju-
tada. Selline probleemiasetus tingib arusaadavalt distsipliinideiilese lihenemisviisi,
sest lisaks ikonograafiale on vaja tugineda ka kohaliku pithakukultuse ja sotsiaalajaloo
andmetele.

Vaatluse all olevad suured ehk péhifiguurid paiknevad kahes reas (ill 1). Ulemise
rea keskel on kujutatud kroonitud Neitsi Maarja 6nnistamist Kristuse poolt,* mis on
Maarja kroonimise stseeni iiks variantidest: teineteise korval istuvad Jumalaema, kied
palveks kokku pandud, ja Kristus, parem kisi tegemas Onnistavat Zesti, vasak toetu-
mas maakerale. Molemad kannavad peas kroone ja nende kohal on kujutatud minia-
tuurset lautoga inglikest. Alumise rea keskel voib niha Piitha Annat koos Neitsi Maarja
jaJeesuslapsega ehk siis gruppi, mis on tuntud kui Anna ise kolmas. Nii tilemise kui ka
alumise grupi kérval on mélemal pool kolm meespiihakut. Kummalgi tiival seisab ka-
heksa pithakut, neist neli tilemist mehed ja neli alumist naised. Kokku on suuri figuure
seega 32 (neile lisandub viike Jeesuslaps Neitsi Maarja siiles), neist seisvaid pithaku-
figuure 28. PGhjuseks, mis on paljude piihakute mairamise teinud kaheldavaks voi
monel juhul koguni vGimatuks, on asjaolu, et monel neist on aja jooksul atribuudid
kaduma ldinud ning puuduvad koguni kied, mille asend voiks aidata oletada, mida
neis on hoitud. 19. sajandi teise poole ja 20. sajandi alguskiimnendite fotodel on kiill
niha paari atribuuti, mida tdnaseks enam siilinud ei ole. Huvitaval kombel liks vi-
hemalt iiks atribuut kas Teise maailmasgja ajal toimunud retaabli evakueerimise voi,
mis téendolisem, 1970[80. aastate restaureerimise kiigus ,,rindama” ehk asetati hoopis
teise piihaku kérvale (selle niite juurde naaseme allpool). On selge, et atribuudi puu-
dumisel on kujutatud pithaku isikut viga keeruline kindlaks teha, ehkki m&nikord on
hiliskeskajast parinevate teoste puhul voimalik tugineda teatud kujutamiskaanonite-
le, mis niiteks apostlite juures avalduvad iseloomulikes riietusdetailides, fiisiognoo-
mias ning juuste ja habeme isedrasustes (nende olemasolu v6i puudumine, pikkus,
virv, soeng). Et paremini aru saada Niguliste skulptuuride identifitseerimise keeruku-
sest, andkem tiilevaade senistest katsetest.

1841. aastal Niguliste retaablit kirjeldanud Carl RuRwurm keskendus peamiselt
maalidele (eelkdige Piiha Nikolause ja Pitha Viktori legendidele, mida aitavad mais-
ta stseenidele lisatud alamsaksakeelsed pildiallkirjad), piirdudes skulptuuride osas
mairkusega, et ,lisaks Maarjale ja Kristusele on voimalik dra tunda Ristija Johannest,
Andreast, [apostel ja evangelist] Johannest, Pitha Jiiri, Viktorit ja Laurentiust, Pitha

4 VtG. Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst. Bd. 4/2, Maria. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1980, 1k
149-150.
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Annat ja Elisabethi”.’ Etteruttavalt vGib Selda, et k&iki nimetatud piihakuid on skulp-
tuuride seas tdepoolest kujutatud. Et aga RuRwurm ei tipsusta, kes neist kus asub,
ei ole voimalik kindlaks teha, kas ta koigil puhkudel nime ja ndo omavahel digesti si-
dus v6i mitte. Tdenioliselt ei valmistanud talle (nagu ka jirgnevatele uurijatele) min-
geid raskusi Ristija Johannese, evangelist Johannese, apostel Andrease, Pitha Jiiri ja
Titiringi Pitha Elisabethi dratundmine, sest tegemist on viga tuntud pithakutega ja
koigil neil olid atribuudid alles (Elisabethil kiill vaid iiks atribuutidest - talle omane
kalaga taldrik). T4naseks on kaduma ldinud Andrease kaldrist, mida v6ib niha enne
Teist maailmasdda tehtud fotodel.

Retaabli esimese teadusliku kirjelduse leiame Wilhelm Neumanni 1892. aastal aval-
datud teosest, kus kujud on identifitseeritud jirgnevalt.® Ulemises reas vasakult pare-
male (siin ja edaspidi on kirjeldused esitatud vaataja perspektiivist): Pitha Nikolaus,
apostlid Jaakobus Noorem, Paulus, Toomas, Andreas, Johannes, Peetrus, keskel
Neitsi Maarja kroonimise stseen, sellest paremal apostlid Mattias, Jaakobus Vanem,
Filippus, Bartolomeus, Siimon, Juudas Tadeus ja Pitha Viktor. Alumine rida: kaks nais-
ptihakut, kel atribuudid puuduvad, Pitha Barbara, Pitha Ursula, Pitha Mauritius, Pitha
Eleutherius, Ristija Johannes, keskel Neitsi Maarja Jeesuslapse ja Pitha Annaga, neist
paremal Piiha Cyriacus, Pitha Dominicus, Pitha Jiiri (Georg), tundmatu naispiihak,
Pitha Birgitta, Piiha Clara ja Pitha Elisabeth. Seega seisavad iilemise rea kesksest stsee-
nist mdlemal pool kaksteist apostlit. Rea d4rmised figuurid kujutavad aga Nikolaust ja
Viktorit - pithakuid, kelle legende v6ib niha retaabli teises asendis ja keda kohtab ka
retaabli vilistiival.

Tuleb siiski nentida, et apostlitest dnnestus Neumannil digesti identifitseerida
vaid pooled: lisaks Andreasele ja Johannesele, kelle atribuutide olemasolu mainisime
juba eespool, tundis ta dra oda hoidva Tooma, topeltristiga Filippuse, palverinduri
kiibarat, rgivaid ja saua kandva Jaakobus Vanema’ ning keskgrupist vasakul seisva
Peetruse, kelle atribuut - voti - oli kiill kaduma ldinud, ent kelle tuvastamiseks piisas
toendoliselt parema kie asendist ning Peetrusele iseloomulikust laubalokist ja habe-
mest. Ulejddnud kuuest apostlist oli Neumanni ajal (ja on ka praegu) atribuut alles
vaid Piiha Viktori vahetul naabril, kes kannab kies kirvest. Tema isiku juurde naaseme
edaspidi. Alumise rea skulptuuridest tundis Neumann (lisaks juba RufRwurmi identi-
fitseeritud Ristija Johannesele, Jiirile ja Elisabethile) digesti 4ra vaid torni hoidva Pitha
Barbara, kes on vasaku tiiva neljast piihast neitsist ainus, kelle atribuut on séilinud.

Jargnevaltkisitles figuure Sten Karling, kes oma 1946. aastal ilmunud monograafias
Eesti keskaegsest puuskulptuurist pithendas Niguliste retaablile terve pika peatiiki.
Himmastaval kombel ei teinud Karling iilemise rea apostlite osas iithtki parandust, jt-
tes loetelu samaks mis Neumannilgi.® See-eest dnnestus tal Neumanni tdiendada voi
korrigeerida mitme alumise rea figuuri osas. Piiha Anna grupist paremale jddva kolme
meespithaku hulgast keskmises (keda Neumann oli pidanud Dominicuseks) tundis
ta dra Pitha Laurentiuse (tdendoliselt diakonirSivaste jirgi), ehkki viimase atribuut -

5 C.Rufwurm, Das Altarblatt der St. Nicolaikirche zu Reval. - Das Inland 1841, nr 35 (26. Aug), Ik 554.

6 W.Neumann, Werke mittelalterlicher Holzplastik und Malerei in Livland und Estland. Liibeck: Nohring, 1892, Ik 7.

7 Tinaseks on kaduma ldinud Jaakobus Vanema vasak kisi ja sau ning Filippuse risti alumine pdikharu. Tooma oda aga
joudis arusaamatutel pShjustel alumise rea riiiitelpiihaku kitte.

8 S.Karling, Medeltida traskulptur i Estland. Stockholm: KVHAA, 1946, lk 123-126.



10

ANU MAND

praerest — pole sdilinud.® Parema tiiva neljast naispiihakust identifitseeris Karling
Oigesti kolm viimast: vasakult paremale lugedes Piiha Gertrud kirikumudeliga, Pitha
Birgitta avatud raamatuga ja meile juba tuntud Tiiiringi Elisabeth. Kéige vasakpool-
semat, atribuudita naist pidas ta Pithaks Hedvigiks." Karlingi andmeid kordab 1976.
aastal oma gooti puuskulptuuri kisitlevas raamatus Villem Raam, toetudes vaid vasa-
ku tiiva naisfiguuride osas, keda Karling iseloomustab kokkuvdtvalt kui ,,nelja pitha
neitsit”, Neumanni loetelule (s.t kaks tundmatut, Pitha Barbara ja Piiha Ursula)." Ja
veel iiks pisierinevus: iilemise rea keskgrupist paremal seisev apostel, keda kaks eel-
nimetatud uurijat olid pidanud Mattiaseks, on Raamil kirjas kui Matteus. Voimalik, et
see muudatus on tulnud Karlingi raamatu 117. pildi allkirjast, kus rootsi keeles seisab
Mattias, inglise keeles aga Matteus.”

Uusi vGimalusi pithakufiguuride identifitseerimiseks pakkus 1970. aastate tei-
sel poolel alanud retaabli restaureerimine, mida viidi 1ibi Moskvas Uleliidulises
Restaureerimisinstituudis. Restaureerimise tulemusi on osaliselt avaldanud Nikolai
Bregman. Selgus, et mélemal pool keskgruppe seisva 28 skulptuuri taha on altarikapi
seinale joonistatud vastava pithaku atribuut. Skulptuurist varjatud seinapind on kok-
kuhoiu méttes jdetud kuldamata ning atribuut on sinna liimkriidist krundikihile kan-
tud musta vesivirvitaolise ainega.” Et joonised on kiillaltki visandlikud, ei p66ranud
Bregman neile erilist tihelepanu ega arutlenud ka nende funktsiooni iile. Siinkirjutaja
meelest oli nende peamine otstarve kergendada kappaltari kokkupanekut Tallinnas.
Laevasoiduks Liibeckist Tallinna olid kujud ilmselt t6stetud korpusest vilja ja pakitud
eraldi ning need asetati alles Niguliste kirikus oma Gigele kohale.

Bregman publitseeris oma artiklis viis alusjoonist: Ristija Johannese atribuudi -
raamatul asuv lambatall, ja vasaku tiiva nelja piiha neitsi atribuudid - tangid (mille
vahel on hammas), korv, torn ning ma6k ja poolik ratas (vt ill 9). Joonised vdimaldasid
tal jareldada, et korvi kandnud neitsi on Piiha Dorothea, m&5ga ja rattaga aga Piiha
Katariina Aleksandriast." Tangidega naispiihakut ta dra ei tundnud.

Moistagi olid Bregmani kui restauraatori jaoks ikonograafiat puudutavad kiisimu-
sed teisejargulised. Karling ja Raam aga taotlesid oma raamatutes iildiilevaate andmist
Eesti keskaegsest puuskulptuurist ega siivenenud iga iiksiku kuju kindlaksmairamis-
se. Seega vGib viita, et tegelikult hakati Niguliste retaabli ikonograafiaga stivenenult
tegelema alles 1990. aastatel ja selleks oli juba sissejuhatuses mainitud Anja Rasche.
Et retaabli restaureerimisalast dokumentatsiooni Eestis nappis ning Moskva uurijad
tema vastavasisulistele palvetele ei vastanud, jdi tal {ile tugineda Bregmani artiklitele
ning omaenda tihelepanekutele.

9 Pohitekstis on Laurentiuse nime jirel kiill kiisimérk (samas, 1k 120), pildiallkirjas aga mitte (Ik 130).

10 S.Karling, Medeltida triskulptur i Estland, Ik 128.

11 V. Raam, Gooti puuskulptuur Eestis. Tallinn: Kunst, 1976, Ik 40-41.

12 S.Karling, Medeltida traskulptur i Estland, Ik 126, ill 117.

13 H. I bperman, Ilopcnoitubiit pucyHok B anrape Xepmena Pojpe. — XynoxxectBenHoe Hacneaue 1983, nr 8 (38), 1k 94-95.
14 H.T. Bperman, Iopcnorinsii pucyHok B anrape Xepmena Poze, 1k 94 jaill 3.
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Esmalt identifitseeris Rasche kdige vasakpoolsema ehk tange hoidnud neitsi, kel-
leks on Pitha Apollonia (ill 8)."> Legendi kohaselt eelnes pithaku hukkamisele tema
hammaste viljakiskumine tangide abil - siit ka tema atribuut.’

Vahemairkusena vGib lisada, et Apollonia valik retaablil kujutatud neitside rit-
ta on monel mairal iillatav. Tegemist oli kiill hansaruumis tuntud piihakuga, kellele
Tallinnas p66rasid nditeks suuremat tihelepanu kingsepad - neile kuulus patronaadi-
oigus Niguliste kirikus asunud Apollonia altari iile.” Kui aga keskaja kunstis on ku-
jutatud nelja neitsit, koosneb grupeering reeglina Barbarast, Aleksandria Katariinast,
Antiookia Margareetast ja Dorotheast, keda loeti neljaks peamiseks neitsiks
(Id quattuor virgines capitales).”® Otsustades talle pithendatud altarite arvu jirgi, oli
Pitha Margareeta Tallinnas tunduvalt populaarsem kui Apollonia: kui viimase altar
leidus vaid Nigulistes, siis Margareeta altar oli olemas nii Niguliste, Oleviste kui ka
Pitha Vaimu kirikus.” Lisaks voib Margareeta juures esile tuua tema kuulumist nel-
jateistkiimne piiha paistja hulka, kelle austamise kdrgpunkt langes 15. sajandisse ja
16. sajandi alguskiimnendeisse.*® Miks valiti Niguliste peaaltari retaablile neljandaks
neitsiks just Apollonia, jadb esialgu selgusetuks; voimalik, et tegemist oli méjuka
kingseppade tsunfti sooviga.

Teiseks tegi Anja Rasche mitu olulist tihelepanekut apostlite osas. Ta oletas Giges-
ti, et keskgrupist mdlemal pool ehk kdige auvidrsemal kohal peavad seisma Peetrus
ja Paulus, ehkki nende alusjooniseid polnud ta ndinud* (méletatavasti olid eelmised
uurijad pidanud Paulust Mattiaseks voi Matteuseks). Mattiasena identifitseeris ta pa-
remalt teise figuuri, kes kannab kirvest (ill 6), Matteusena aga vasakult teise, Nikolause
korval seisva preestririiiis (alba, dalmaatika ja kaasulaga) apostli, kelle rinnast tungib
esile modgatera (ill 4).>> Ehkki Lidne-Euroopa keskaja kunstis on Matteust apostlite
grupis enamasti kujutatud hellebardi v6i kirvega, esineb tema atribuudina harvem ka
mdok.” Nimelt leidub 13. sajandil Jacobus de Voragine (Varazze Jacopo) kirja pandud
piihakulegendide kogumis ,Legenda aurea” kirjeldus, kuidas Matteus tapeti missa
ajal, torgates ta selja tagant modgaga 1idbi.** Matteuse kujutamine vaimulikuriiiis oli
eriti levinud Pdhja-Euroopa hiliskeskaja kunstis; tema mirtrisurma mddga l4bi, mis
legendi kohaselt leidis aset altari ees, kujutatakse nditeks Rootsis Bilinge kiriku re-
taablil.> Matteuse korval seisva, tumedate juuste ja lithikese habemega apostli kohta
oletas Rasche, et tegemist voiks olla Pitha Bartolomeusega.?® Kokkuvétvalt tunnistab

15 A.Rasche, Das Hochaltarretabel der Nikolaikirche..., Ik 88; A. Rasche, Liibeck und Reval, 1k 516.

16 Lexikon der christlichen Ikonographie (edaspidi LCI). Hrsg. v. E. Kirschbaum. Rom: Herder, 1968-1976, Neudruck
1990, Bd. 5, Ik 232.

17 T.Kala, Tallinna raad ja katoliku kirik reformatsiooni algaastail. - Muinasaja loojangust omariikluse liveni. Pithendusteos
Sulev Vahtre 75. siinnipdevaks. Koost A. Andresen. Tartu: Ajalookirjanduse Sihtasutus Kleio, 2001, 1k 158, 168.

18 LCIL, Bd. 8, 1k 573.

19 T. Kala, Tallinna raad ja katoliku kirik..., Ik 156 (Oleviste), 159 (Niguliste); Kimmereibuch der Stadt Reval 1432-1463.
Bearb. v. R. Vogelsang. (Quellen und Darstellungen zur Hansischen Geschichte, 22/1.) Kéln: Bshlau, 1976, nr 2

(Pitha Vaimu); A. Mind, Kirikute hbevara. Altaririistad keskaegsel Liivimaal. Tallinn: Muinsuskaitseamet, 2008, Ik 44
(Pitha Vaimu).

20 LCI, Bd. 8, Ik 546-550.

21 A. Rasche, Das Hochaltarretabel der Nikolaikirche..., Ik go.

22 A.Rasche, Das Hochaltarretabel der Nikolaikirche..., Ik 9o-91.

23 LCI, Bd. 7, Ik 590.

24 Jacobus de Voragine, The Golden Legend: Readings on the Saints. Transl. W. G. Ryan. Princeton University Press, 1995,
Vol. 2,1k 18s.

25 1. Pegelow, Helgonlegender i ord och bild. Stockholm: Carlssons, 2006, 1k 193.

26 A.Rasche, Das Hochaltarretabel der Nikolaikirche..., Ik go.
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Rasche, et ebaselgeks jadb vaid kolme apostli isik: vasaku tiiva viimane ning parema
tiiva kaks esimest.”” (Arvatavasti oleks Rasche vasaku tiiva viimases figuuris holpsalt
dra tundnud Pitha Tooma, ent selleks ajaks, kui tema retaablit nigi, oli Tooma oda
joudnud alumises reas seisva riiiitelpithaku kitte.) Alumise rea kuue meespiihaku osas
kordab Rasche Karlingi andmeid ning parema tiiva naispithakute osas tddeb, et 15pli-
ku lahenduse annaksid vaid alusjoonised.

Ehkki iiksikuid figuure tdsteti retaablist vidlja Rootsi kunstiteadlase Jan von
Bonsdorffi 1999. aasta uurimisreisi ajal Eestisse, vOeti alusjooniste siistemaatiline
uurimine ja fotografeerimine siinkirjutaja initsiatiivil Niguliste muuseumis ette aas-
tail 2006-2007 (juures viibisid veel direktor Tarmo Saaret, teadur Merike Kurisoo ja
restauraator Hedi Kard, pildistas Stanislav Stepasko).?® Ainuke figuur, mida selle kohal
asuva baldahhiini vajumise tottu ei 6nnestunud korpusest vilja tosta, oli alumise rea
Piiha Jiiri, ent selle lohega vditlevana kujutatud ptihaku isikus ei ole ka kunagi min-
git kahtlust olnud.”® Alusjoonised kinnitasid Sten Karlingi oletuste Gigsust niiteks
Laurentiuse ja Birgitta osas, kelle selja tagant paljastusid vastavalt praerest ning ava-
tud raamat tindipoti ja kirjutussulega (vt ill 13, 11). Pitha Elisabethi puhul selgus, et
praeguseks siilinud iithe kala asemel on neid taldrikul olnud rohkem?®® ja et vasakus
kides on pithakul olnud talle iseloomulik kann (ill 10).3"

Apostlite taga paiknevad joonised kinnitasid Rasche oletusi Piiha Pauluse ja
Pitha Bartolomeuse osas, kes on kandnud kies vastavalt magka ja suurt lihunikunu-
ga (ill 3, 5). Bartolomeuse kdrval seisab, nagu tiheldas juba Neumann, Pitha Toomas.
Parema tiiva kahele esimesele apostlile, kel atribuudid puuduvad ja kelle identifitsee-
rimisega oli seni kdige enam raskusi, on selja taha joonistatud vastavalt saag ja nui
(ill 7). Vasakpoolseim apostel on seega selgelt Siimon, nuiaga apostel aga kas Juudas
Tadeus vdi Jaakobus Noorem (ill 6). Teatavasti kujutati hiliskeskajal mélemaid nuia-
ga, ehkki mdlemal esines ka teisi atribuute (nt Jaakobus Nooremal vanutamiskepp).3*
Kui vaadata 15. sajandi teise poole ja 16. sajandi esimese poole PGhja-Saksa ja Rootsi
altariretaableid v6i lubjamaalinguid, leiab arvukalt nii nuiaga Juudas Tadeust kui ka
Jaakobus Nooremat (mdnel juhul pole isegi kindel, kas uurijad on apostlid ikka diges-
ti madranud).® Teatava reservatsiooniga voib siiski viita, et Juudas Tadeusi puhul oli
nui nimetatud aladel enim levinud atribuut, samas kui Jaakobus Nooremat kujutati
sageli ka vanutamiskepiga.?* Samuti vdiks Niguliste retaablil Juudas Tadeusi kasuks
ridkida asjaolu, et teda ja Siimonit kujutati sageli korvuti, sest nad olid legendide

27 A.Rasche, Das Hochaltarretabel der Nikolaikirche...,; A. Rasche, Das Hochaltarretabel des Hermen Rode..., Ik 19.

28 2006. a iillitati retaabli makett-voldik (Tallinna Niguliste kiriku peaaltari retaabel. Niguliste muuseum, s.q.), mille
koostasid M. Kurisoo ja A. Mind. Paraku oli uurimistdé sel ajal veel pooleli, mist5ttu kaks pithakut jiid identifitseerimata
ning iihe apostli nimega eksiti. Puuduseks on ka see, et kuna maketi konstrueerimisel kasutati korpusest ja predellast eri
aegadel tehtud pilte, esineb viikesi vahefiguure ka predellas, kuhu nad ei kuulu, ning osa vahefiguure kordub eri tsooni-
des (kokku on voldikul niha 32 vahefiguuri, ehkki neid on alles vaid 29).

29 Umbes 1980. aastast pirineval fotol Niguliste muuseumis on niha, et pithaku taha on visandatud oda ja lohe.

30 Alusjoonisel on kaks kala, ent kinnitusaugud figuuri kies oleval taldrikul viitavad vGimalusele, et neid vis olla ka
kolm.

31 Vt tema kujutamise kohta pikemalt: K. Hiiesalu, Printsess ja piihak: Piiha Elisabeth Tallinna altaritel. -
Kunstiteaduslikke Uurimusi 2006, kd 15 (3), Ik 70-95.

32 LCI, Bd. 7, 1k 48-51, Bd. 8, Ik 424-427.

33 Vtnt http://medeltidbild.historiska.se/medeltidbild [10. IV 2009], nuiaga Juudas Tadeus (siin ja edaspidi eseme ID
number): 950728A1, 910326A4, 930820A2, 940502A1; nuiaga Jaakobus Noorem: 940603A1, 941011A1, 920830A1.

34 http://medeltidbild.historiska.se/medeltidbild (940520A1, 940607A1, 940603M1, 910711A1). See kajastub nt ka Ingalill
Pegelowi paari aasta taguses pithakuteraamatus: I. Pegelow, Helgonlegender i ord och bild, 1k 126-127, 136-137.
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kohaselt seotud ja neil on ka ithine méilestuspiev (28. oktoober).* Kiriku v5i altari kait-
sepiihakuina esinesid nad keskajal samuti paaris: Eestist vib ndidetena tuua Simuna
kiriku, Siimoni ja Juuda altari Tallinna Piiha Vaimu kirikus ja Tartu toomkirikus (kus
oli ka samanimeline kabel).3° Ja ehkki pithakuleksikonidest v&ib lugeda, et Pauluse li-
sandumise tottu jieti kaheteistkiimne apostli kujutamisel enamasti vilja kas Mattias
voi Juudas Tadeus?, siis Pohja-Saksa, Kesk-Euroopa ja Skandinaavia maade hiliskesk-
aegsete kunstiteoste juures sellisele seaduspdrale kiill osutada ei saa, sest sageli esine-
vad apostlite seas molemad3®. Niiteks Hermen Rode kaaslinlase Bernt Notke loodud
Arhusi toomkiriku peaaltari retaablil (1479) seisavad nii Mattias, nuiaga Juudas Tadeus
kui ka vanutamiskepiga Jaakobus Noorem ning vilja on jietud hoopis Siimon. Et aga
Lidnemeremaades tavatseti Rode téokoja tegutsemisajal kujutada nuiaga nii Juudas
Tadeust kui ka Jaakobus Nooremat, ei s6anda kiill sajaprotsendilise kindlusega viita,
kumba neist on Niguliste retaablil silmas peetud. Ka tellijapoolse eelistuse kohta ei
oska ses suhtes midagi lisada, sest mélemad apostlid (nagu iildse kdik apostlid) olid
Tallinnas loomulikult viga tuntud. Ning ehkki Niguliste kirikus polnud kummalegi al-
tarit pithitsetud, leidus Piiha Vaimu kirikus nii Siimoni ja Juuda altar kui ka Filippuse
ja Jaakobus Noorema altar (kaks viimati nimetatud piihakut olid samuti liturgiliselt
seotud ning nende tihine piiha on 1. mail).?®

Parema tiiva vasakult esimese naispithaku taha on joonistatud salvitoos, mis osu-
tab, et tegu on Maarja Magdaleenaga (ill 10, 11). Kui tema kdrval seisvad kolm naist on
kdik kujutatud nunnade ja/voi leskedena, s.t nende pea on kaetud ritiga, nii et iithtki
juuksesalku pole niha ning kael on varjatud l6uaaluse ritiga, siis Maarja Magdaleenal
paistavad peardti alt kuldsed kiharad ning tema kael on vabaks jietud. See kdik osutab
tema teistsugusele staatusele tilejddnud kolme naispiihakuga vorreldes. Teatavasti oli
keskajal suhtumine Maarja Magdaleenasse ambivalentne ning see avaldub ka erine-
vates kujutamistraditsioonides: hiliskeskajal kannab ta sageli kirevaid ja luksuslikke
riideid, eksootilisi peakatteid (nt turbanit) v6i hoopis erootiliselt mdjuvaid pikki lah-
tisi juukseid, mis kaik vihjavad tema varasemale I6bunaiseametile. Samavérra aga oli
levinud Maarja Magdaleena kujutamine kahetseva ja vaga naisena, kelle pea on kae-
tud ja kes kannab lihtsaid rivaid.*® Viimast traditsiooni esindab ka Niguliste retaabli
skulptuur, samal ajal kui niiteks Bernt Notke tdkojas 1477. aastal valminud Liibecki
toomkiriku triumfiristil v6ib ndha uhke kleidi, pikkade lahtiste juuste ja kalliskividega
kaunistatud turbaniga ,,printsessi”. On vist iilearune lisada, et Maarja Magdaleena so-
bib hiliskeskaegse Tallinna konteksti imehdsti, olles siin tuntud ja armastatud pithak
35 LCI, Bd. 8, 1k 368-369, 423424, 426-427.
36 Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch nebst Regesten (edaspidi LUB). Bd. 2. Hrsg. v. F. G. von Bunge. Reval,
Riga, Moskau: Kymmel, 1855, nr 847; T. Kala, Ludeke Karwel, kogudusevaimulik. - T. Kala, J. Kreem, A. Midnd, Kiimme
keskaegset tallinlast. Tallinn: Varrak, 2006, 1k 169-170; Livldndische Giiterurkunden. Hrsg. v. H. von Bruiningk, N. Busch.
Riga: Jonck & Poliewsky, 1908, 1923, Bd. 1, nr 45, Bd. 2, nr 402.
37 LCI, Bd. 7,1k 606, Bd. 8, Ik 424.
38 Vthttp://medeltidbild.historiska.se/medeltidbild (940502A1, 940603A1, 941011A1); http:|[www.imareal.oeaw.ac.at|
realonline (Bild 009875, 011354); http:/[asp.altertavler.dk (R1.02.09.01, RI.08.10.01, R1.09.11.12) [10. IV 2009].
39 M&lema altari kohta on linnaraamatutes arvukalt sissekandeid. Vt nt Das Revaler Pergament Rentenbuch 1382-1518.
Hrsg. v. A. Plaesterer. (Publikationen aus dem Revaler Stadtarchiv s5.) Tallinn, 1930; Kdimmereibuch der Stadt Reval
1432-1463; Kimmereibuch der Stadt Reval 1463-1507. Bearb. v. R. Vogelsang. (Quellen und Darstellungen zur Hansischen
Geschichte 27/1-2.) Kéln: Bohlau, 1983. Vt ka T. Kala, Ludeke Karwel, kogudusevaimulik Ik 169-170.
40 R. Mellinkoff, Outcasts: Signs of Otherness in Northern European Art of the Late Middle Ages. Berkeley: University of

California Press, 1993, Vol. 1, 1k 55-56, 221-222; J. Hall, Dictionary of Subjects and Symbols in Art. London: Murray, 1974,
reprint 1993, 1k 202; LCI, Bd. 7, 1k 518-520.
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(niiteks oli talle Oleviste kirikus pithendatud altar).** Seevastu Sileesia kaitsepiihakul
Pithal Hedvigil, kelleks Karling ja Raam olid seda figuuri pidanud, polnud Tallinnaga
midagi pistmist.

Sama teema kerkib tiles veel kahe alumises reas kujutatud piithaku puhul, keda
varasemad uurijad, Rasche kaasa arvatud, pidasid Cyriacuseks ja Eleutheriuseks.®
Molemad, eriti Eleutherius, olid aga nii Tallinnas kui ka keskaegsel Liivimaal tervi-
kuna vihe tuntud. ,Cyriacus” seisab alumisest keskgrupist paremal, s.t vordsel po-
sitsioonil Ristija Johannesega, kes paikneb grupist vasakul. Juba ainuiiksi piihaku
asukoht viitab sellele, et tegemist peab olema kellegi vdga tihtsaga. Heledate lokkis
juustega piihak hoiab vasaku kiega tukast kinni pélvitaval kuradil (kelle sarved on
kaduma ldinud) ning tema parem kisi on hoobiks iiles tstetud. Pithaku selja taha on
joonistatud samuti kurat ning ka puuduv relv - m&6k (ill 13). Pithaku poos, tema laubal
asuv diadeem ning vditlus Saatanaga osutavad ithemgtteliselt, et tegemist on peaingel
Miikaeliga.® Tosi, tal puuduvad inglile omased tiivad, ent tiibadeta Miikaeli kohtab
hiliskeskaegses kunstis sageli.** Saatanat (voi lohet) on enamasti kujutatud Miikaeli
jalge all, ent Niguliste retaabliga sarnase tukast hoitava kuradi vGib leida niiteks
Rootsis Flistadi kiriku umbes 1500. aastast parinevast kappaltarist, mis on Pohja-Saksa
t606.% Peainglina oli Miikael iiks tdhtsamaid ristiusu ptihakuid ja sellisena kdrgelt aus-
tatud ka Tallinnas. VGib lisada, et erilist tihelepanu osutasid talle lihunikud, kellele
Niguliste kiriku Matteuse kabelis kuulus Miikaeli altar.*¢

Ristija Johannese korval seisev piiskopiriiiis pithak hoiab kides monstrantsi, sama
atribuut on joonistatud ka tema selja taha (ill 14, 15). Neumannist Rascheni on teda
peetud Pithaks Eleutheriuseks, korra esineb kirjanduses ka Pitha Norberti variant.#
Kumbdki piihak ei sobi keskaegse Tallinna konteksti. Tegelikult seisab retaablil hoopis
Pitha Blasius, neljateistkiimne piiha pdistja gruppi kuuluv piihak, kes oli populaarne
tervel Liivimaal. Piiha Blasiuse reliikvia Tartu toomkirikus on iiks viheseid reliikviaid,
mida on Liivimaa allikates mainitud.* Tallinnas austas Blasiust eriliselt Suurgild. Gildi
koige vanem ja tdhtsam altar oli pithendatud Blasiusele (kaaspatroonid Piiha Viktor ja
Piiha Jiiri) ning see asus Niguliste kirikus.*

PGhjus, miks varasemad uurijad Niguliste retaablil seisvat pithakut &ra ei tund-
nud, peitub tdendoliselt selles, et teatmeteostest Blasiuse atribuudina monstrantsi
ei leia. Tema peamiste atribuutidena on nimetatud raudkammi (villakammi), kiiti-
nalt, raamatut, hunti ja siga (v6i sea pead) ning sarve.> Leksikonid on aga valdavalt
koostatud Lidne- ja Louna-Euroopa suurte riikide kunstiteoste phjal ning kohalikku
41 T.Kala, Tallinna raad ja katoliku kirik..., Ik 156.

42 A.Rasche, Das Hochaltarretabel der Nikolaikirche..., 1k 88-89.

43 LCI, Bd. 3,1k 255-260.

44 Rootsis nt Lundi toomkiriku, Nashulti, Huddinge ja Ali kiriku retaablil ning Torsakeri ja Norra Str kiriku puu-
skulptuuril, vt http://medeltidbild.historiska.se (950703A1, 910708A2, 950523A1, 930616A2, 90052557, 90080452).

45 http:[/medeltidbild.historiska.se (920729A1).

46 Tallinna Linnaarhiiv (edaspidi TLA), f190, n 2, s 121, fol. 151; LUB, Abt. 2, Bd. 3, nr 502.

47 G. Suckale-Redlefsen, Mauritius: Der heilige Mohr | The Black Saint Maurice. Houston: Menil Foundation; Miinchen,
Ziirich: Schnell & Steiner, 1987, Ik 192.

48 LUB, Abt. 2, Bd. 2, nr 443, § 52.

49 A.Mind, Hans Bouwer, kaupmees. - Kiimme keskaegset tallinlast, 1k 67; A. Mind, Piiha Viktor..., Ik 22.

5o LCI, Bd. 5, 1k 416-419; K. Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst. Bd. 2. Freiburg im Breisgau: Herder & Co,
1926, 1k 138; H. Keller, Reclams Lexikon der Heiligen und biblischen Gestalten: Legende und Darstellung in der bildenden

Kunst. Stuttgart: Reclam, 1987, 1k 9o. Isegi Rootsis ei tunta monstrantsiga Blasiust; vt I. Pegelow, Helgonlegender i ord och
bild, Ik 48-49.
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eripira neis tihti ei arvestata. Nimelt esineb Blasius monstrantsiga viga kitsal alal
Pohja-Saksamaal, eelkdige Liibeckis. Piiha Blasius oli Litbecki toomkiriku iiks neljast
kaitsepiihakust™ ning teda on selles piihakojas monstrantsiga kujutatud vihemalt
viiel 15. sajandist pirineval kunstiteosel.>* Varaseim neist on 1422. aastal annetatud
Stecknitzisse sditjate retaabel, kus Blasius on maalitud vilistiivale.5® Nikerdatud ku-
jul leiame piihaku tihe pingi kiilgtoelt, mis asub koori pohjakiiljel paiknevas kabelis.
Toomkiriku letneri kaunistuste seas, mis valmisid Bernt Notke t66kojas 1470. aastatel,
domineerivad kdigi nelja kaitsepithaku skulptuurid (Blasiust vt ill 16).5* Nn ilmikute
altarile (tegelikult kooripingi retaablitaoliselt avanev tagasein), mida on samuti seos-
tatud Notke to6kojaga, on Blasius maalitud iihele vilistiivale (ill 17).> Blasiuse kuju
leiame ka Liibecki toomi kdige tuntumalt kunstiteoselt, 1477. aastal Notke t66kojas val-
minud hiiglaslikult triumfiristilt, ehkki seal on pithaku suurus ja asukoht vrdlemisi
tagasihoidlikud.*® Maistagi jirgiti Hermen Rode té6kojas Liibeckis valitsevat kujuta-
miskaanonit. Alles paarkiimmend aastat hiljem (1504) jéudis Liibecki toomkirikusse
Hans Memlingi 1491. aasta paiku maalitud Passioonialtar (ehk Greverade-altar), kus
leidub tiks Euroopa tuntumaid Blasiuse kujutisi, ent kus piihaku atribuutidena voib
Madalmaade traditsioonile vastavalt niha pikka vahakiiiinalt ja raudkammi.s

Arvestades Liibecki ja Tallinna vahelisi tihedaid sidemeid, v&ib arvata, et piiha-
ku kultus joudis keskaegsele Liivimaale eelkdige sealtkaudu. Liibeckis omakorda
mingis Blasiuse austamise tugevuses rolli Braunschweigi méju, sest Blasius oli hert-
sog Heinrich Lovi eestvottel 12. sajandi viimasel veerandil piistitatud Braunschweigi
toomkiriku kaitsepiihak, ning Liibecki toomi ehitusisand - piiskop - parines omakor-
da Braunschweigist.*®

ViimasenakésitlemeNigulisteretaabli alumisesreas seisvat turvises sédurpiihakut,
kes hoiab vasakus kies piistise 16viga kilpi ja kelle paremas kies olnud ese on kaduma
ldinud (ill 14). Kaik uurijad alates Neumannist on pidanud teda Pithaks Mauritiuseks.
Enne retaabli restaureerimist, kui koik selle skulptuurid nigid vilja ,,mustanahalised”
ja kui polnud selge, mida on kujutatud kone all oleva pithaku kilbil, oli selline arva-
mus igati moistetav. Retaabli tihel vilistiival ja Nikolause laevapdistmisloos on kuju-
tatud Mustpeade vennaskonna vappi, mis osutab selgelt mustpeade olulisele rollile
kunstiteose tellimisel. SeetGttu pidasid uurijad ootuspiraseks, et vennaskonnale nime
andnud piihak esineb ka retaabli skulptuuride seas. Kokku on pohifiguuride hulgas
kolm s6durpiihakut ning kuna Jiiri ja Viktor on selgelt tuvastatavad, tuligi kolmanda-
na kona alla vaid Mauritius. Temana figureerib skulptuur ka Gude Suckale-Redlefseni

51 W. Grusnick, F. Zimmermann, Der Dom zu Liibeck. Kénigstein im Taunus: Verlag Langewiesche, 1996, 1k 4. Teised
kolm on Ristija Johannes, Nikolaus ja Neitsi Maarja.

52 Monstrantsiga Blasiuse kujutisi on toomis olnud rohkemgi, nt keskaegsel orelil, mis aga on hivinud. Vt J. Baltzer,

F. Bruns, Die Bau- und Kunstdenkmiler der Freien und Hansestadt Liibeck. Bd. 3, Teil 1. Liibeck: N6hring, 1919, Ik 162-163.
53 W. Grusnick, FE. Zimmermann, Der Dom zu Liibeck, 1k 26-27.

54 K. Petermann, Bernt Notke: Arbeitsweise und Werkstattorganisation im spiten Mittelalter. Berlin: Reimer, 2000, 1k 50.
Blasiuse monstrantsil pirineb 15. sajandist vaid alumine osa (jalg ja tiives), iilemine osa on asendatud 19. sajandil.
Samas, Ik 52, ill 46 ja 50.

55 K. Petermann, Bernt Notke, lk 65-69.

56 K.Petermann, Bernt Notke, 1k 48.

57 Corpus der mittelalterlichen Holzskulptur und Tafelmalerei in Schleswig-Holstein. Hrsg. v. U. Albrecht. Bd. 1,
Hansestadt Liibeck, Sankt-Annen-Museum. Kiel: Ludwig, 2005, 1k 261, 264.

58 W. Grusnick, F. Zimmermann, Der Dom zu Liibeck, 1k 4; Liibeckische Geschichte. Hrsg. v. A. Gragmann. Liibeck:
Schmidt-Rémhild, 1988, 1k 86-8;.
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198y. aastal tillitatud pShjalikus monograafias Mauritiusest, ehkki autor tiheldab, et
»hegroidsed niojooned ei tule piithaku juures selgesti esile”.5® Restaureerimisel aga
selgus, et tegemist on heledate juustega valgenahalise pithakuga. See ajendas Anja
Raschet kahtlema, kas kujutatud on iildse Mauritiust.® Segadust suurendas veelgi
oda, mida varem hoidis kies Pitha Toomas, ent mis oli pérast restaureerimist mille-
gipdrast sddurpiithaku juurde tdstetud. Oda aga on teatavasti Mauritiuse tuntumaid
atribuute.®

Skulptuuri taga olev alusjoonis tGendab, et algselt on riiiitel kandnud modka ning
selle teraviku otsas (s.t pithaku jalge ees) on olnud kroonitud pea (ill 15). 1999. aastal
joonist ndinud Jan von Bonsdorff oletas, et tegemist on Piitha Olaviga, ent Olavit kuju-
tati kunstis habetunud mehena, kes kuningana kandis ise krooni ning kelle peami-
seks atribuudiks oli kirves. Tosi, tema jalge all lamav olend, Antikristus, vOis esineda
ka krooni kandva inimpeaga draakoni v6i kuninga kujul, ent kindlasti ei puudunuks
kroon Olavil endal.®® Niguliste retaablil seisva sddurpithaku peas pole aga midagi ol-
nud. Sellised atribuudid nagu m66k ja kuninga maharaiutud pea seostuvad hoopis iihe
teise, vordlemisi kitsal alal austatud ja kunstis harva esineva piihakuga - Dortmundi
kaitsepiihaku Piiha Reinoldiga. Et Reinold on eespool kisitletud pithakutega vorreldes
suhteliselt vihe tuntud tegelane ja et teda ei leidu sugugi koigis pithakute- voi ikono-
graafiaalastes teatmeteostes, votkem enne Liivimaa konteksti juurde asumist lithidalt
kokku, mida on temast ja ta kultusest teada Saksamaal.

Reinold (Reinoldus) sai keskaja Euroopas tuntuks kui kangelaslik riiiitel ja munk.
Legendide kohaselt oli ta keiser Karl Suure depoeg. Sattudes oma onuga konflikti,
tuli Reinoldil ja ta vendadel (koos on nad kirjanduses ja kunstis tuntud kui haimo-
niidid - krahv Haymoni neli poega) pogeneda. Jargnevad seiklused viisid neid muu-
hulgas Hispaaniasse, kus nad astusid paganast kuninga Saforeti teenistusse. Et aga
Saforet neile ei maksnud ja omastas ka nende varanduse, 161 Reinold reetlikul kunin-
gal pea maha - siit ka iiks tema atribuute hiliskeskaja kunstis. Vennad rajasid oma
kindluse Montalbani-nimelisse kohta, mis arvatakse olevat asunud tinapieva Louna-
Prantsusmaal. Seal piiras Karl Suur neid mitu aastat, kuni 16puks jouti rahuleppeni.
Karistuseks pidi Reinold sooritama palverdnnu Jeruusalemma, kus ta omakorda kogus
kuulsust linna kaitsjana. Kodumaale naasnud, astus Reinold mungaseisusesse ja asus
elama Kolni, osaledes kiviraidurina sealse toomkiriku ehitamisel. Kuna ta to6tas roh-
kem ja kiisis viiksemat tasu kui teised meistrid, 16id nood ta kadeduse pirast haam-
ritega surnuks ja viskasid ta keha Reini jokke (selle legendi t6ttu kujunes Reinoldist
keskaja Euroopas kiviraidurite ja miiiirseppade kaitsepiihak). Reinoldi mirtrisurm
olevat aset leidnud 8. mail 810. Pithaku mélestuspdevana on siiski tuntuks saanud
7. jaanuar, sest sel kuupdeval 811. aastal olevat toimunud tema sdilmete translatsioon
Kélnist Dortmundi. Millal Reinoldi kultus tipsemalt alguse sai, pole teada. Varaseimad

59 G. Suckale-Redlefsen, Mauritius: Der heilige Mohr, Ik 192-193. Raamatus on kasutatud restaureerimiseelset pilti.

60 A.Rasche, Das Hochaltarretabel der Nikolaikirche..., 1k 88, viide 109.

61 2008. aasta suvel tdsteti oda taas Tooma juurde.

62 LCI, Bd. 7, Ik 610-611; G. Suckale-Redlefsen, Mauritius: Der heilige Mohr, 1k 35-37, 63, 135.

63 A.Lidén, Olav den helige i medeltida bildkonst: Legendmotiv och attribut. Stockholm: KVHAA, 1999, 1k 211-219, 222,
228.
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1. Tallinna Niguliste kiriku peaaltari retaabel avatuna.
Liibecki meistri Hermen Rode té6koda, 1478-1481. Niguliste muuseum.
Foto Stanislav Stepasko, 2008.

Fully open reredos of the high altar of St Nicholas’ Church in Tallinn.
Workshop of Hermen Rode, Liibeck, 1478-1481. Niguliste Museum.
Photo by Stanislav Stepasko, 2008.
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Alusjoonised korpuse iilemises reas vasakul: apostlid Andreas, Johannes ja Peetrus.
Foto Stanislav Stepasko, 2006.

Underdrawings in the upper row of the corpus, on the left: apostles Andrew, John and Peter.
Photo by Stanislav Stepasko, 2006.

Lo oeauirizs | [l | & iy v | : :
Alusjoonised korpuse iilemises reas paremal: apostlid Paulus, Jaakobus Vanem ja Filippus.
Foto Stanislav Stepasko, 2006.

Underdrawings in the upper row of the corpus, on the right: apostles Paul, James the Greater and Philip.
Photo by Stanislav Stepasko, 2006.
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Vasaku tiiva tilemine rida: Pitha Nikolaus, apostlid Matteus, Bartolomeus ja Toomas.
Foto Stanislav Stepasko, 2008.

Left wing, upper row: St Nicholas, apostles Matthew, Bartholomew and Thomas.
Photo by Stanislav Stepasko, 2008.

Alusjoonised.

Foto Stanislav Stepasko, 2006.
Underdrawings.

Photo by Stanislav Stepasko, 2006.
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Parema tiiva tilemine rida: apostlid Siimon, Juudas Tadeus (v3i Jaakobus Noorem), Mattias, Piiha Viktor.
Foto Stanislav Stepasko, 2008.

Right wing, upper row: apostles Simon, Jude Thaddeus (or James the Lesser), and Matthias, St Victor.
Photo by Stanislav Stepasko, 2008.

Alusjoonised.

Foto Stanislav Stepasko, 2006.
Underdrawings.

Photo by Stanislav Stepasko, 2006.
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Vasaku tiiva alumine rida: Pitha Apollonia, Pitha Dorothea, Piiha Barbara, Piiha Katariina Aleksandiast.
Foto Stanislav Stepasko, 2008.

Left wing, lower row: St Apollonia, St Dorothy, St Barbara, St Catherine of Alexandria.

Photo by Stanislav Stepasko, 2008.

Alusjoonised.

Foto Stanislav Stepasko, 2006.
Underdrawings.

Photo by Stanislav Stepasko, 2006.
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Parema tiiva alumine rida: Piiha Maarja-Magdaleena, Piiha Gertrud, Piiha Birgitta, Piiha Elisabeth Tiitiringist.
Foto Stanislav Stepasko, 2008.

Right wing, lower row: St Mary Magdalene, St Gertrude, St Birgitta, St Elisabeth of Thuringia.

Photo by Stanislav Stepasko, 2008.

Alusjoonised.

Foto Stanislav Stepasko, 2006.
Underdrawings.

Photo by Stanislav Stepasko, 2006.



Korpuse alumises reas paremal: Pitha Miikael, Pitha Laurentius, Pitha Jiiri.
Foto Stanislav Stepasko, 2008.

Lower row of the corpus, on the right: St Michael, St Lawrence, St George.
Photo by Stanislav Stepasko, 2008.

>IN

13. -
Alusjoonised: Pitha Miikael ja Pitha Laurentius.
Foto Stanislav Stepasko, 2006.

Underdrawings: St Michael and St Lawrence.
Photo by Stanislav Stepasko, 2006.
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Korpuse alumises reas vasakul: Pitha Reinold,
Piiha Blasius, Ristija Johannes.

Foto Stanislav Stepasko, 2008.

Lower row of the corpus, on the left:

St Reinold, St Blasius, St John the Baptist.
Photo by Stanislav Stepasko, 2008.

Alusjoonised: Pitha Reinold ja Piiha Blasius.
Foto Stanislav Stepasko, 2006.
Underdrawings: St Reinold and St Blasius.
Photo by Stanislav Stepasko, 2006.
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4

Piiha Blasiuse kuju Liibecki toomkiriku letneril. Bernt Notke té6koda, 1470. aastad.

Foto Stanislav Stepasko, 2008.

Statue of St Blasius on the chancel screen of the Liibeck Cathedral. Workshop of Bernt Notke, the 1470s.
Photo by Stanislav Stepasko, 2008.
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Pitha Blasius kujutatuna Liibecki toomkiriku ilmikute altaril, 15. saj viimane veerand.
Foto Stanislav Stepasko, 2008.

St Blasius depicted on the Laity Altar of the Liibeck Cathedral, last quarter of the 15th c.
Photo by Stanislav Stepasko, 2008.



Piiha Reinoldi kuju Dortmundi Reinoldi kirikus, 14. saj I pool.
Foto Anu Mind, 2008.

Statue of St Reinold in St Reinold’s Church

of Dortmund, 1st half of the 14th c.

Photo by Anu Mind, 2008.

t 3
¥
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Piiha Reinoldi kuju Danzigi Artushof’is, u 1533.
Teise maailmasdja eelne foto.

Statue of St Reinold in the Artushof of
Danzig, c. 1533. Photo from before WW IL.
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Predella figuuride paigutus 1980. aastatest 2008. aastani.

Foto Stanislav Stepasko, 2005.

Location of the figures in the predella from the 1980s until 2008.
Photo by Stanislav Stepasko, 2005.

Predella kuue originaalfiguuri algne paigutus.

Foto Stanislav Stepasko, 2008.

Initial location of the six original figures in the predella.
Photo by Stanislav Stepasko, 2008.



Kes on kes Niguliste kiriku peaaltari retaablil

teated selle kohta, et temast oli saanud Dortmundi linna kaitsepiihak, pirinevad
13. sajandist.®

Dortmundis austati ja kujutati Reinoldit kui riititelpithakut, kelle atribuutideks on
mo0dk ja kilp. Vanim sdilinud Reinoldi kujutis on ligi kolme meetri kérgune puuskulp-
tuur, mis pirineb 14. sajandi esimesest poolest ja asub Dortmundi Reinoldi kiriku
triumfikaare pShjapoolsel piilaril (ill 18). Nii sellel kui ka paljudel teistel kunstiteostel
kaunistab pithaku kilpi Flandria 16viga vapp. Vapikilp on maalidel ja skulptuuridel jao-
tatud kaheks v5i neljaks ning virvitud punaseks ja hallikassiniseks (nagu ka Niguliste
retaabli figuuril). Kélnis seevastu kujunes vilja traditsioon kujutada Reinoldit bene-
diktiini mungana, kes hoiab kies haamrit. Mdnel pool kohtab ka n-6 segatiitipi, kus
Reinold on kujutatud riiiitliturvises ja haamriga. Dortmund ja Kéln ehk laiemalt
Vestfaal ja Reinimaa kujunesidki Pitha Reinoldi kultuse keskpunktideks Euroopas.

Kust Piiha Reinoldi kultus Liivimaale joudis ja kes seda siin edendasid? Riias aus-
tasid Reinoldit kargelt mustpead, mis nihtub eelkdige sellest, et 1487. aastal rajas ven-
naskond Peetri kirikusse vikaaria Piiha Jiiri, Pitha Mauritiuse, Pitha Gertrudi, Piiha
Franciscuse ja Piiha Reinoldi auks.®® Hermann von Bruiningk pidas tdenioliseks, et
ptihaku austus kandus Riia mustpeadeni Preisi linnade eliitvennaskondade rajatud
Artushofidest ehk kuningas Arturi Guedest, millega mustpeadel olid tihedad sidemed
(Riia mustpead on ka oma maja kutsunud kuningas Arturi dueks). Danzigi (Gdansk)
Artushof’is oli Pitha Reinoldi vennaskond ehk pink, mida esmakordselt mainitakse
1481. aastal, iiks vanemaid. Sinna kuulus linna méjukaimate suguvosade liikmeid, aga
ka hansakaupmehi teistest Lidnemere-dérsetest linnadest. 1485.-1488. aastal omandas
vennaskond Danzigi Maarja kirikus kabeli, mida edaspidi nimetati Reinoldi kabeliks
ja kus vennaskonna kaitsepiithaku austamisele eriti suurt réhku pandi.®” Ehkki Thorni
(Torun) Artushof’is on Reinoldi pinki mainitud tunduvalt varem, juba 1400. aasta pai-
ku, peab Bruiningk just Danzigi mdju Riiale miiravaks, sest molemast linnast pirine-
vad piihaku kultuse kohta kiivad andmed 1480. aastatest.®

Danzigi Reinoldi vennaskonnas austati Reinoldit kui riiiitelpithakut, mis kaht-
lemata sobis Artushofide riititlikultuuri imiteeriva vaimsusega. 1497. aastal oman-
das vennaskond kullatud hébedast tervituspokaali, mille kdigil kolmel pildiviljal oli
Reinoldit kujutatud turvises ning mddga ja kilbiga. Esimesel pildil hoidis Reinold kies
kuninga maharaiutud pead, teisel naelutas selle md6gaga maapinna kiilge ja kolman-
dal tstis selle modgateraviku otsas iiles.® 1533. aastal seati Artushofis Reinoldi pingi
juurde tiles elusuurune kuju, kus pithak hoiab Saforeti pead hellebardi otsa torgatuna

64 B.Weifenbach, Die Historie van sent Reynolt und die Historia beati martiris Reynoldi. - Reinold: Ein Ritter fiir
Europa, Beschiitzer der Stadt Dortmund. Funktion und Aktualitit eines mittelalterlichen Symbols fiir Frieden und
Freiheit. Hrsg. v. B. Weifenbach. Berlin: Logos, 2004, 1k 191-192, 202-206.

65 P.Fiebig, St. Reinoldus in Kult, Liturgie und Kunst. Dortmund: Verlag des Historischen Vereins, 1956, 1k 137-149;
B. Weifenbach, Die Reinoldiikonographie und ihre Deutung. - Reinold: Ein Ritter fiir Europa, lk 151-173.

66 H. von Bruiningk, Messe und kanonisches Stundengebet nach dem Brauche der Rigaschen Kirche im spiteren
Mittelalter. (Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands 19.) Riga: Kymmel, 1904, 1k 418, 536.
67 P.Simson, Der Artushof in Danzig und seine Briiderschaften, die Banken. Danzig: Bertling, 1900; Neudruck Aalen:
Scientia Verlag, 1969, 1k 36, 42-43, 49-50.

68 H.von Bruiningk, Messe und kanonisches Stundengebet..., Ik 536-537.

69 P.Simson, Der Artushof in Danzig..., 1k 47-48.
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(il1 19) ning Maarja kiriku Reinoldi kabeli altaril kandis pithak paganliku kuninga pead
mooga otsas.”®

Veel eelmise sajandi keskpaigas kohtab kirjanduses seisukohta, et maharaiu-
tud kuningapea oli Reinoldi atribuut iiksnes Preisimaal, ainsaks erandiks Reinimaal
Rupelrathis asuva Reinoldi kabeli fresko umbes aastast 1500.”* Praeguseks on aga
Reinoldina identifitseeritud mitu seni tundmatuks jddnud pithakut Saksamaa, TSehhi
ja Poola muuseumides asuvatel 15. sajandi teisest ja 16. sajandi esimesest poolest pari-
nevatel maalidel.”” Ka Niguliste retaablil olev alusjoonis tGendab, et Saforeti maharaiu-
tud pea oli Reinoldi atribuudina levinud laiemalt, kui seni arvatud. Alusjoonise p&h-
jal otsustades kuulus Niguliste Reinoldi figuur ilmselt samasse kujutustiiiipi Danzigi
Reinoldi vennaskonna tervituspokaali teise pildiga, kus kuninga pea oli mddgaga maa
kiilge naelutatud.

Kui eespool sai mainitud Reinoldi austamist Riia mustpeade poolt, siis Tallinna
vennaskonnast pole selle kohta seni mingeid andmeid leitud. Seega jiab lahtiseks ka
kiisimus, kas riititelpiihaku valimine Niguliste retaabli skulptuuriritta toimus must-
peade majul v6i mitte. Kiill aga on teada, et Tallinnas oli Reinold kiviraidurite tsunfti
kaitsepiihak ja tema austamise keskus oli just nimelt Niguliste kirik. Niguliste eest-
seisja arveraamatust selgub, et kiviraidurid tihistasid vihemalt 1489. aastast alates
regulaarselt Reinoldi pitha (7. jaanuar) ja maksid kirikule kellals6mise, orelimingu,
veini ja leiva eest.”? Ehkki varasemas kirjanduses on viidetud, et Nigulistes oli olemas
ka kiviraidurite altar, millel seisis Pitha Reinoldi kuju,’ pole allikatest nnestunud sel-
le kohta kinnitust leida.” Et peaaltari retaablil on Reinoldit kujutatud riititelptihaku-
na, mitte aga mungana-kiviraidurina, on siiski kiisitav, kas pithaku esinemist retaablil
voib seostada (ainult) kiviraidurite m&juga. Voimalik, et lisaks neile oli Reinoldi kultus
siiski levinud ka kaupmehesellide hulgas, seda enam, et mustpead olid suhteliselt lii-
kuv kontingent ning suhtlus nii Riia ja Tallinna kui ka Preisi- ja Liivimaa vahel tihe.

Pitha Reinoldi kuju Niguliste retaablil on tihtlasi seni vanim niide selle piihaku
austusest Liivimaal, eelnedes ajaliselt ka Riia mustpeade vikaaria rajamisele 1487. aas-
tal. See omakorda sunnib korrigeerima Bruiningki oletust Danzigi mdju domineerimi-
se kohta. Mdistagi ei tasu sidemeid Preisi linnade Artushofidega alahinnata, pealegi,
nagu eespool mainitud, eksisteeris Thornis Reinoldi vennaskond tunduvalt varem kui
Danzigis. Siiski pole vilistatud, et Reinoldi kultus v&is Liivimaale jouda ka Vestfaalist
(eelkdige Dortmundist ja Soestist) voi Reinimaalt (K6Inist). M6lema piirkonnaga olid
keskaegsel Liivimaal viga tihedad sidemed, sh kaubandussidemed’®, ning Dortmundi
puhul ei tasu tdhelepanuta jitta asjaolu, et linna mé&jukaim gild, mis thendas eelkdige

70 P.Fiebig, St. Reinoldus in Kult, Liturgie und Kunst, 1k 140, 161-162, ill 5-6.

71 P.Fiebig, St. Reinoldus in Kult, Liturgie und Kunst, Ik 141, 163, ill 7.

72 VtD. Martens, Les ,,Trois Ordres de la chrétienté” de Barthel Bruyn et I'iconographie de saint Renaud de Dortmund. -
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 1995, nr 2, 1k 183, 193, 201.

73 TLA, f31,n1, 5216, fol. 13v, 65v, 71v jm. Viimane vastava sisuga mérkus pirineb 1520. aastast (fol. 109r).

74 E.von Nottbeck, W. Neumann, Geschichte und Kunstdenkmiler der Stadt Reval. Bd. 2. Reval: Kluge, 1904, 1k 64.

75 1497. a on kiviraidureid seostatud hoopis Piiha Risti altariga (TLA, f 31, n1, s 216, fol. 84v).

76 VtT. Kala, Die Beziehungen zwischen Dortmund und Reval im Mittelalter. Ein Inventar der Quellen des Stadtarchivs
Reval. - Beitrige zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark, Bd. 85/86. Dortmund: Historischer Verein fiir
Dortmund, 1994/95, Ik 87-104.
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kalevi ja veiniga kauplevaid suurkaupmehi, kandis Pitha Reinoldi nime””. Igal juhul va-
jab selle pithaku austamine Tallinnas ja Liivimaal senisest pohjalikumat uurimist, sest
kindlasti ei saa pidada juhuseks, et just tema ja mitte moni tuntum piihak on valitud
seisma Niguliste peaaltari retaablil.

Igasuguse kunstiteose ikonograafiline programm pandi paika tellija ja kunstniku
(tookoja) vahelistel ldbirddkimistel, hiliskeskajast on siilinud nii vastavasisulisi kirja-
likke lepinguid kui ka kunstiteoste (sh retaablite) visandeid.”® Voimalik, et ka Niguliste
retaablist, mis on kahe tiivapaariga ja keeruka pildikeelega, oli olemas Rode tehtud vi-
sand. Keda vGib aga tipsemalt pidada retaabli tellijateks? Visuaalne tdendusmaterjal -
retaablil kujutatud vapid - osutab Suurgildi ja Mustpeade vennaskonna suurele osa-
tihtsusele. Ka pithakute valik retaablil nditab, et kaupmeestel kui linna koorekihil on
pildiprogrammi koostamisel olnud méairav sona: olid ju niiteks Nikolaus kui kiriku
kaitsepithak (iihtlasi kaupmeeste peamine kaitsepiihak hansaruumis) ja Viktor kui
linna kaitsepiihak, aga ka Neitsi Maarja, Ristija Johannes, Jiiri, Blasius, Katariina,
Gertrud ja Dorothea isedranis austatud just Suurgildis ning Mustpeade vennaskonnas.
Retaabli, nagu ka teiste liturgiliste esemete tellimisega tegelesid otseselt kiriku eest-
seisjad, kelleks olid suurkaupmehed (iiks eestseisjatest oli raehirra, teine kogukonna
esindaja). On siiski tGendoline, et kogudusekiriku kaige tihtsama altari ehk peaalta-
ri retaabel ei saanud peegeldada ainult iihe sotsiaalse grupi eelistusi, vaid arvestada
tuli ka teiste Niguliste kogudusse kuuluvate seisuste ja rithmitustega.” Nditeks oli
Niguliste kirikus oma altar voi altarid rael, Suurgildil, Kanuti gildil, miintijatel, seppa-
del, kingseppadel, kéosneritel ja lihunikel. Missade ja muude teenistuste eest tasusid
ka kullassepad, kiviraidurid, maalijad ja 6llekandjad. Religioossetest tthendustest olid
Nigulistega seotud Antoniuse vennaskond, Hiiobi vennaskond ja Piiha Thu gild. Ehkki
koigi nende gildide-tsunftide-vennaskondade sidemed kirikuga ei pruukinud tagasi
ulatuda retaabli tellimise aega, osutab see ometi Niguliste koguduse kirevale koos-
seisule ja huvigruppide paljususele, mida suuremal v5i vidhemal maéral tuli arvestada
ka retaablil esinevate pithakute valikul. Loomulikult ei tohi unustada ka vaimulikkon-
na, eelkdige Niguliste kirikhirra ja vikaaride voimalikke eelistusi pithakukultuse vald-
konnas. Vilistada ei saa ka voimalust, et moni joukam tiksikisik, kes retaabli heaks
annetas suurema summa raha, seadis tingimuseks oma lemmikpiihaku kujutamise.

Uheks voimaluseks teha tiiendavaid oletusi konkreetsete gruppide ja iiksikisikute
moju kohta pithakute valikul on Niguliste arveraamatule, testamentidele ja muude-
le allikatele tuginedes pShjalikumalt uurida retaabli finantseerimisega seonduvaid
andmeid. Teatavasti oli tegemist erakordselt kalli ettevotmisega - retaabli kogukulud

77 Reinoldi gildi nimetus esineb esimest korda 1260. a, varem kutsuti gildi Suurgildiks (P. Fiebig, St. Reinoldus in Kult,
Liturgie und Kunst, Ik 69-70).

78 Saksamaa kohta vt H. Huth, Kiinstler und Werkstatt der Spatgotik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1967, lk 105-139, ill 18-35.

79 Vtjdrgnevalt nimetatud gruppide kohta: T. Kala, Tallinna raad ja katoliku kirik..., 1k 158-159, 168; P. Johansen,

H. von zur Miihlen, Deutsch und Undeutsch im mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Reval. (Ostmitteleuropa in
Vergangenheit und Gegenwart 15.) K6ln, Wien: Bshlau, 1973, 1k 338-339; A. Miind, Hans Bouwer, kaupmees, Ik 67-68, 70;
A. Mind, Kirikute habevara, 1k 49-51.
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ulatusid 1250 Riia margani.®* Niguliste arveraamatus on kiill arvukalt sissekandeid
retaabli heaks tehtud annetuste kohta, ent ilmselgelt ei kajastu seal kdik vastavaks
otstarbeks laekunud summad, sest 1250 marka ei saa sissekannete pShjal kuidagi
kokku. Samuti ei kajastu arveraamatus Suurgildi ja mustpeade osamaksu suurus.®
TSendoliselt tuli eestseisjatel sellise summa kokkusaamiseks teha suuri pingutusi,
millele viitab ka asjaolu, et 1479. aasta suvel korraldasid nad tilelinnalise korjanduse,
kiies palumas majast majja, ent sel teel saadi kokku vaid pisut rohkem kui 160 mar-
ka.®2 Kdesolevast artiklist jadb see teema ruumipuudusel siiski vilja.

Artikli piiratud maht ei v6imalda siivendatult kisitleda ka altarikapi piilaritel seis-
vaid miniatuurseid vahefiguure ega predellas asuvaid poolfiguure, ent paar mirkust
nende teemal sooviksin siiski teha. Vahefiguuride kohta (algselt oli neid 36, ent siili-
nud on 29) on arvatud, et nad kujutavad prohveteid, kirjatundjaid ja sibiille.” Predella
kaheksat figuuri on peetud Vana Testamendi pithakuteks® vai tipsemalt prohveti-
teks®. Kolmel vahefiguuril on kite vahel niha plekist tekstilindi fragmente, mistdttu
vOib arvata, et enamik tegelasi kandis algselt linti oma nimega, ent need (nagu paljudel
ka kied) on aegade jooksul kaduma ldinud. Korduvalt on muutunud ka kujukeste asu-
kohad.®¢ Osa vahefiguure on arvatavasti 18. sajandil asendatud uutega ning tolleaegne
meister on soovinud kujutada hoopiski apostleid, sest nditeks iiks kujukestest hoiab
kies Peetrusele iseloomulikke votmeid, teine aga Paulusele omast m&6ka. 18. sajandil
on asendatud ka kaks predella poolfiguuri (enne 2008. aastat tehtud fotodel vasakult
kolmas ja neljas); téendoliselt muudeti tookord ka ménede figuuride paigutust (taas
tehti seda 1980. aastatel). Erinevalt korpuse suurtest skulptuuridest pole predella
poolfiguuride taga jooniseid olnud. Nimetatud pShjustel on raske kindlaks teha, kel-
lega on tegemist.

Kolm predellas asuvat meest kannavad idamaiseid v5i ,,juudipdraseid” miitse, mis
osutavad tepoolest kas Vana Testamendi voi siis iildisemalt juudi soost tegelaste-
le. Prohvetiteks neid siinkirjutaja arvates siiski pidada ei saa. Esiteks on iiks kuuest
originaalfiguurist naisterahvas (paremalt teine), ehkki talle on hiljem, arvatavasti 18.
sajandil, vuntsikesed nina alla maalitud.®® Teiseks oleks siinkirjutaja meelest loogi-
line, kui nikerdfiguurid seostuksid avatud predella tiivamaalingutega. Viimastel on
neljal pildil kujutatud {isna haruldast motiivi Pithast himkonnast, nimelt Pitha Anna
ode Esmeriat ja tema jareltulijaid (kelle seast kdige tdhtsamad on Ristija Johannes ja
Maastrichti piiskop Pitha Servatius). Koigi tegelaste juurde on maalitud tekstilint
nimega. Tihelepanuviirseks teeb motiivi see, et Anna Ge liini kujutati kunstis tisna
80 TLA,f31,n1,s 216, fol. 57r.

81 Gildidest-vennaskondadest on ainsana margitud Piiha Ihu gildi annetus, mis oli 10 marka (1480. a). Arveraamatust
kiill ei selgu, et see oleks just retaabli heaks mdeldud (TLA, f31, n1, s 216, fol. 44r), ent vastav tipsustus leidub gildi skraa
16ppu lisatud mérkmetes (TLA, f 230, n1, s Ac 1/I1, pag. 23).

82 TLA, f31,n1,s216, fol. 43r.

83 W. Neumann, Werke mittelalterlicher Holzplastik..., Ik 7; S. Karling, Medeltida traskulptur i Estland, 1k 121.

84 S.Karling, Medeltida triskulptur i Estland, Ik 121.

85 A.Rasche, Das Hochaltarretabel der Nikolaikirche ..., 1k 86.

86 Moskva restauraatorid, kes joudsid osa figuure puhastada, asetasid need tagasi suvalistele kohtadele. 2008. a suvel
paigutati vahefiguurid sellistele kohtadele, nagu neid vaib nidha Teise ilmasdja eelsetel fotodel, ent kuna méned kujud on
olnud kinnitamata, v3ib arvata, et nende asukoht on vérreldes 15. sajandiga muutunud ka juba varem, nt 18. sajandil, kui
osa kujukesi vilja vahetati.

87 Varreldes 19. sajandi ja 20. sajandi algupoole fotosid restaureerimisjirgsetega selgub, et omavahel on dra vahetatud

paremalt kolmas ja neljas poolfiguur.
88 Vuntse on lisatud ka pShifiguuridele: evangelist Johannesele ja Matteusele.
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harva ning sedagi koos Pitha hdimkonna pohitegelastega, s.t Pitha Anna ja tema kolme
tiitre ning nende abikaasade jalastega.® See viib matteni, et predella poolfiguurid voi-
vad kehastada Pitha h6imkonna liikmeid. 2008. aasta suvel muudeti taas kord monede
predella poolfiguuride senist paigutust, s.t tdsteti nad tagaseina kullavaba piirjoont ja
kinnituskohti arvestades nende Gigetele kohtadele. Selle tulemusena selgus, et kadu-
ma ldinud originaalskulptuurid polnud mitte vasakult kolmas ja neljas, vaid hoopis
vasakult teine ja viies (vrd ill 20 ja 21). Oletan, et algne kompositsioon oli jirgmine:
predella neli keskmist figuuri kehastavad Neitsi Maarja meest Joosepit (hoiab kies
miitsi) ning Anna kolme abikaasat, kaks d4rmist figuuri mélemal pool on aga Anna
tlitred Maarja Kleofas ja Maarja Saloome koos abikaasadega. Loogiline oleks, kui Anna
tiitarde juures seisnuks ka nende lapsed. Seda hiipoteesi on raske kontrollida, sest
pole ju voimalik kindlaks teha, kas vasakult teine figuur kujutas algselt naist ning kas
kompositsioon sisaldas ka lapsi. Siinkirjutajale tundub Piiha hdimkonna paiknemine
predellas siiski prohvetitest usutavam, eriti kuna viimaseid on téendoliselt kujutatud
vahefiguuride seas.

Arvestades Pitha Anna tohutut populaarsust 15. sajandi teise poole Tallinnas,*
oleks tdiesti moeldav, et tellijad soovisid tema suguvdsa kujutamist kogudusekiriku
peaaltaril. Et aga retaablile tuli mahutada terve hulk Tallinnas kdrgelt austatud pii-
hakuid, leidis kunstnik hea lahenduse, seades Pitha Anna koos Neitsi Maarja ja
Jeesuslapsega kesksele kohale n-6 pohipiihakute ritta ja paigutades Pitha hdimkonna
vihem olulised liilkmed tsooni vorra allapoole, predellasse. Arvestades monede pool-
figuuride kite asendit, voib oletada, et ka nemad olid varustatud ,,nimesiltidega”, nagu
seda ndeme maalitud tegelaste juures. Ehkki Pitha hGimkonna véi selle vihem tihtsate
liikmete predellas voi altarikapi alumises tsoonis kujutamise kohta on Saksamaalt ja
Pohjamaadest teisigi nditeid,” ei ole Niguliste retaablil kasutatud kompositsioonile
analooge teada.

Lopetuseks voib Gelda, et retaablil asuvate suurte skulptuuride, tipsemalt 28 seisva
figuuri, atribuutide ja alusjooniste uurimine aitas varasemate uurijate pakutud loet-
elu osas teha arvukalt parandusi: Neumanniga vorreldes on tdnaseks muutunud 16,
Karlingi ja Raamiga vOrreldes 13 piihaku identifitseering, Rasche pakutut tuli tiienda-
da voi parandada seitsmel juhul. Lisaks oli vGimalik osutada uuele tolgendusvdima-
lusele predella poolfiguuride osas. Uks varasemate kisitluste puudusi seisnes selles,
et pithakute madramisel keskenduti eelkdige nende atribuutidele, ent iiks ja sama at-
ribuut (nditeks monstrants) v6ib esineda mitmel piihakul. Samuti tuleb arvesse vot-
ta ajalisi ja piirkondlikke erinevusi ptihakute kujutamisel. Seetdttu iiritasin niidata,
kui oluline on mitte piirduda ikonograafiaalaste uuringutega, vaid siduda need kesk-
aegse Tallinna sotsiaalajaloo, kirikuloo ja ptihakute kultuse kohta kidivate andmetega.

89 M. Koppel [Kurisoo], Tallinna Pitha hgimkonna altariretaabel. Algsest pildiprogrammist Pitha Anna kultuse ja
Madalmaade kunstiproduktsiooni taustal. Magistrités, Tartu Ulikooli kunstiajaloo 8ppetool. Tartu, 2006, 1k 76.

90 M. Koppel [Kurisoo), Tallinna Pitha hdimkonna altariretaabel. Algsest pildiprogrammist Madalmaade hiliskeskaeg-
sete Pitha Anna kultuse legendide taustal. - Kunstiteaduslikke Uurimusi 2006, kd 15 (3), Ik 63-65; M. Kurisoo, Sancta Anna
ora pro nobis. Images and Veneration of St Anne in Medieval Livonia. - Acta Historiae Artium Balticae 2007, nr 2, Ik 21-27.
o1 Nt Biitzowi kiriku retaabel (1503) Mecklenburgis ning Fresta ja Ali kiriku retaablid (15. saj viimasest veerandist)
Rootsis. W. Esser, Die Heilige Sippe. Studien zu einem spitmittelalterlichen Bildthema in Deutschland und den
Niederlanden. Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit, 1986, 1k 202; http:|/medeltidbild.historiska.se
(930917A1, 930616A2).
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Retaablil kujutatud piihakute niol ei olnud tegemist pelgalt altari kaunistustega: nad
mingisid tihtsat rolli kohalikus liturgias ja rahvavagaduses, olles mitte ainult vaim-
selt, vaid oma kujude kaudu ka fiitisiliselt ,,kohal”. Seetdttu pole piihakute esinemine
retaablil juhusliku loomuga voi kunstniku tehtud valik, vaid tellija poolt hoolikalt 13bi
mdeldud, kajastades tema huve ja religioosseid eelistusi. Uhe kogudusekiriku peaal-
tari retaabel on paratamatult kollektiivne tellimus, peegeldades seega eri sotsiaalsete
kihtide ja korporatsioonide huve. Erinevate gruppide eelistuste kindlakstegemine ja
nende gruppide méju suurus retaabli pildiprogrammi valikule on aga teema, mida ei
ole voimalik ammendada vaid ihe artikliga.





