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Eesti ikonograafia - aarealast pusiv, juurdekutsutud tulevad, et jaada. Uri-
keskpunktiks! tusele on omane helge ja rédmus dhkkond,
Helen Bome mille koostisosadeks ajalugu, religioon, kir-

jandus ja kunst; targad ja toredad inimesed;

P&hjamaade 19. ikonograafiasiimpoosiorsuurepdrane majutus ja s66k-jook. Vaimu,
“Marginaalsed pildid”. hinge ja keha vajaduste rahuldatus toob kdi-
25.—29. augustil 2004 Kuressaares, gis osalejates valja parima poole. Nende ele-
Ajaloo Instituudi kunstiajaloo osakond mentide koostoimel on aastakiimnete jook-
sul ikonograafia-alased méttevalgatused ida-
nenud ja arenenud ning kiipsenud avaldatud
artikliteks, kaitstud doktoritoddeks, asutatud
keskaja uurimise Uksusteks ja loodud ikono-
graafilisteks pildiandmebaasideks. Uks siim-
poosionitraditsiooni viljadest on “ICO — Ico-
nographisk Post”, neli korda aastas ilmuv
Pdhjamaade ikonograafia ajakiri, mida an-
nab valja Kopenhaageni ulikooli teoloogia-
fakulteedi juures asuv Kunsti ja Kristluse
Keskus. Riigipiire Uletava inimeste- ja asu-
Pdhjamaade ikonograafiasiimpoosion kui ndhtustevahelise koostdo kdrval voiks esile tuua
tus erineb markimisvaarselt tavaparasest kofust sellele siimpoosionile eriomast teadlas-
verentsist ning seetdttu on jargnevas Ulevade pdlvkondlikku jarjepidevust, teabe, oskus-
tes pikemalt peatutud siindmuse ajalool jée ja kogemuste edasiandmist véljavalitud
korralduslikul eriparal, mis on peetud ette-noortele teadlastele.
kannetega lahutamatult seotud. Simpoosio- Uritus on algusest peale olnud interdist-
nitraditsioon sai alguse 1968. aastal. Sellsiplinaarne, seal osaleb kunstiajaloolaste kor-
eesmargiks oli kokku viia Rootsi, Taani, Nor-val ka teolooge ning ajaloolasi. Simpoosio-
ra, Islandi ja Soome teadlasi ning Urituseshide temaatika hdlmab kunsti viikingiajast
on kujunenud Skandinaavia vanema kunsténapéaevani, kuid p8hiréhk on siiski kesk-
uurijate tahtsindmus. Simpoosioni korral-ajal ja reformatsioonijargsel perioodil. See-
datakse Ule aasta jarjepanu koigis osalej&ordne simpoosioniteema “Marginaalsed pil-
maades, sel aastal esmakordselt Eestis Ajdid” tdi kokku po&hiliselt keskaja uurijad, 50
loo Instituudi kunstiajaloo osakonna eestvotKopenhaageni, Lundi, Oslo, Tromsg, Stock-
tel. Eesti on alati olnud osa Skandinaavidolmi, Uppsala ja Helsingi ulikooli, Turu
ajaloost, ent simpoosioni siiatoomiseks olakadeemia, Visby kérgkooli, Kopenhaageni
vaja teatud kriitilist massi: mitut inimest, kesja Helsingi rahvusmuuseumi, Stockholmi aja-
orienteeruksid skandinaavia keeltes, kunstibomuuseumi ning Norra ja Rootsi muinsus-
ja kultuuris ning oleksid end paaril simpoo-kaitse teadlast. SUmpoosioni td6keeleks on
sionil osaledes t6estanud ikonograafias adraditsiooniliselt skandinaavia keeled; Ees-
jatundlike inimestena. Eelkdige on see Kerstii-poolset publikuhuvi piiraski ettekannete ja
Markuse teene, et Eesti on niiid P6hjamaarutelude rootsi-, taani- ja norrakeelsus. Esi-
de ikonograafiauurimise kaardile kantud. nejad olid valdavalt Glikoolidppejoud ja mitte
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siinkandis vanema kunsti uurijate seas tasitles Bayeux’ vaiba aarist, millel leiduvate
vaks. V@imalik, et ka sellest tulenes esinekujutiste mdtteks oli peafriisi stseeni meele-
miste harjumusparatus eesti kontekstis — mdotlu rdhutamine, selles aktiivne osalemine,
teavatus ja esinemiselavus. Siimpoosionilselle kommenteerimine, aja véi ajastu tahis-
on omane hasartne lksteise lUletrumpamirtamine, isikute iseloomustamine jne. Pia
ettekannete sisus ja vormis, eriti nooremalelin radkis Albertus Pictori maalide orna-
polvkonna “isatapjate” ja “vanade olijate” mentikast ja viklifiguuridest — vaanlahoid-
tuumikusse mittekuulujate poolt. Ootamatyatest ja pasunapuhujatest —, mida meister
[ahenemisnurk teemale ja vaimukas esituskasutas ruumi korrastamiseks ja olulistele
viis argitavad tormilise diskussiooni. Paraspo&himotiividele tdhelepanu juhtimiseks. Sti-
ettekande téielikku mahategemist, nduandeida Fallberg Sundmarki teemaks olid kujuti-
ja napunaiteid ilmub see simpoosionikogused keskaegsetel tsibooriumidel, millest oli
miku artiklina tundmatuseni muutunud ku-seni mééda vaadatud motiivide paiknemise
jul, ning loomulikult akadeemiliselt tdsiselt- t6ttu ndu kaane sisekiiljel ja pdhjas. Kristu-
vBetavaks klanituna. Ent midagi algesitusese ristisurma- ja Glestdusmisstseenid esinda-
perekondlikust intiimsusest ja sGpraderingsid ja réhutasid missaohvri kahest tahendust.
mottevabadusest sdilib ka hilisemas kirja- Ettekannetest selgus, et marginaalide p&-
t60s. Stimpoosionil pole kramplikku vajadusthistseeniga seostamist ja selgitamist hdlbus-
tOsiseltvbetavana naida, sest kdik tunnevathvad kunstiteose kasutuskontekst ja kunst-
k&iki ning on avatud kolleegide hindamise-niku taotlused publiku mdjutamisel (Lena
le, kiitusele ja laitusele. Just see Uritus oiiepe marginaalsetest joonistustest Romver-
koht, kus oma varskeid motteid asjatundjatgasaga kasikirja serval, Eva de la Fuente Pe-
peal katsetada. dersen Rembrandti koolkonna ajaloomaali
Teemat “Marginaalsed pildid” olid osale- sizeeliselt kdrvalistest figuuridest komposit-
jad usna erinevalt tdlgendanud, leides omaiooni keskmes). Esitleti ka taiesti uut ja kaht-
uurimisvaldkonnast nii konkreetset kui simdemata marginaalset materjali: Lisa Nyberg
boolset marginaalsust teose sisus, vormigdneles 1940. aastatest parinevast kasikirja-
tegijates ja tarbijates, motiivide marginali-lisest piiblitdlkest, kus 18ike evangeeliumi-
seerumist ja marginaliseerimist. Kasitleti maadest on esitatud inuiidi piltkirjas. Tegemist
li v&i kasikirja kompositsiooni &arealale su-on harukordse v8imalusega jalgida kristliku
rutud kujutisi, pilte, mis paiknesid kirikuhoo- ikonograafia (taas)loomisprotsessi ja vélja-
ne arhitektoonilisel tleminekualal-Uhenduskasvamist paganlikust kujutuskeelest.
kohal. Marginaalseks loeti ka “madalaid” vdi  Erilist tahelepanu pélvisid ahistatud nai-
profaanseid teemasid, teisesuse vdi vAhemsed ja kBrvalejaetud mehed, tegusad lapsed
sega haakuvaid probleeme. Omaette grufa esmapilgul kérvalised loomad. Agneta Ney
moodustasid kunagist tdhtsust ja tahenduggsitles soorollide kajastumist, eelk8ige mi-
minetanud siimbolid, unustatud Ulesandegsogliliniat Bayeux’ vaibal. Ann-Sofi Fors-
ja kdrvalejaetud tegelased. Lisaks veel senark raakis kuradi abiga véid kirnuva naise
niste uurijate arvates ebaolulised vai lihtsaltmotiivist Upplandi kirikute seinamaalidel
kahe silma vahele jaanud detailid. ning selle seostest keskaegse naisekasitluse-
Mitmes ettekandes rehabiliteeriti seni kau-ga. Mia Akestam vaatles harvaesinevat Neitsi
nistuseks vdi pdhikujutisega seostamatukMaarja ja Joosepi abiellumisstseeni rootsi
peetud kujutisi. Lise Gjedssg Bertelsen kaaltaritel. Ingalill Pegelowi teemaks olid Piiha



Ulevaated 93

H&imkonna meesliikmed, kes on altarikom- Stmpoosioni avasid ja I6petasid teoreeti-
positsioonidel paigutatud naiste-laste tauslisemat laadi arutlused marginaalse definit-
tale, neist barjaariga eraldatud ja koguni ausioonist ja metodoloogiast. Lars Olof Larsson
paistest ilma jaetud. Poul Grinder-Hansempakkus marginaalsete kujutiste olemuse ja
otsis pBhjust ja tahendust lastemangude kdtnktsiooni maaratlemiseks valja klassikalist
jutistele altarikannul, ainus eesti esineja Anuetoorikat. Marginaalid kuuluksid sel juhul
Mand raédkis kannatavat Kristust piinavatestkategooriasse “ornatus” ehk kaunistus, mil-
pilkavatest “vOrukaeltest” Bernt Notke Pu-le eesmérk on toetada teksti vdi p&hikujuti-
havaimu altaril. Margareta Kempff Ostlind se sénumit ja véljendust. Kahjuks pole sel-
vaatles koerte kujutamise asjaolusid ja tdherest enamasti abi aare- ja raamikujutiste
dust altarimaalidel, loomateema jatkus Lenkonkreetsete motiivide seletamisel. P&hja-
nart Karlssoni ettekandes skandinaavia stiliEuroopa keskaegse kunsti ikonograafia uuri-
seeritud loomakujutiste tdhenduse muutumimise korlifee Sgren Kaspersen, kes on osa-
sest ja marginaliseerumisest: paganlikust kristenud kdigil senipeetud siimpoosionidel, tegi
likuks, seejarel profaanseks ja viimaks detraditsioonilise kokkuvétte kuuldud ettekan-
koratiivseks. Uhe motiivi “allakaiku” kasit- netest ja mottetalgute tulemustest. Mis on
les ka Lise Gotfredsen, kdneldes “Spinario’marginaal? Millal ja kus on marginaal? Mil-
ehk Okkatdmbaja antiikse figuuri eksiran-line on marginaalide kasutus, eesmark, ta-
nakutest kristlike piuhapiltide marginaaliashendus, t6lgendus? Kaspersen juhtis téhele-
ajastuti Uha teiseneva tdhendusega ja hilispanu asjaolule, et tegelikult oli keskaegses
mate uurijate poolt pidevalt mdddavaadatuiihiskonnas/kunstis k8ik peale Kristuse ris-
na, alahinnatuna voi valestimdistetuna.  tisurma ja Ulestdusmise marginaalne. Teisalt
Kisimusi sellest, mis ja kus on katedraalbli kristlikus maailmas kui “Augustinuse rii-
marginaal, kasitlesid Morten Stige Stavangis” kdik ka oluline ja tdhenduslik, viidates
geri, Edith Marie Nygaard Nidarosi ja Jankdrgemale reaalsusele. Marginaalid on Uks
Svanberg Linkdpingi naitel. Motiivi ja selle vahenditest, mida “pildi retoorikas” kasuta-
asukoha marginaalsus vdib, ent ei pruugi katakse vaataja veenmiseks esitatud sénumis,
tuda. Marianne Roos raékis soome kirikutanende llesandeks on r6hutada teksti/p&hiku-
eeskodade maalingutest, selgitades, et ka mautise allegoorilist vdi moraalset tdhendust,
ginaalses kohas paiknevates marginaalsekommenteerida “igavat” ladinakeelset teks-
stseenides on labimdeldud ikonograafilingi (v6i kindlakskujunenud ikonograafilist
programm. Kujutise koha ja sisu vastuoluskeemi). Ent kui tsentraalteksti pole, siis mil-
ilmnes ka profaanse-sakraalse vahekorda pule kaudu marginaale seletada ja mille suhtes
dutavates ettekannetes: Herman Bengtssoon see kujutis Uldse marginaal? Kirikuhoo-
teemaks olid skandinaavia keskaegsete proses leiduvate kujutiste puhul on Uiheks lahen-
side ja sdrmuste armusdnumid — taevased vduseks [&htumine jumalakoja simboolikast
maised? — ning Fredrikke Schrumpf jalgisa erinevate hooneosade taéhendusest. Kui
17.-18. sajandi norra pussirohusarvedel kunarginaalseid kujutisi kirikute seinamaalidel
jutatud piiblistseene. Rognald Bergesen lahja inventaril kasitleda retoorilise kategooria-
kas hiliskeskaegse madonna lapsega-puma “ornatus”, siis keskaegsete esteetiliste
skulptuuri “identiteedikriisi”, kui seda sajan- tdekspidamiste ning kunstiteose olemuse ja
deid hiljem epitaafis donaatori surnud naiseéilesannete mdistmise kohaselt polnud nen-
ja tutrena taaskasutati. de eesmark mitte kirikuhoone kaunistamine
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vdi meelemdnu pakkumine, vaid jumalasépoosioni naelaks kujuneski keskaegne piis-
na selgitamine. Kasikirjade servakujutisi onkoplik pidusddk Kuressaare linnuses, mille-
vdrreldud kirikuhoone avauste ja arhitektoode jargnesid traditsioonilised “ikonograafili-
niliste tleminekutega, need seostuvad keslsed mangud” ning dhine laul ja tants. Nn.
aegse mentaliteedi sees—vdljas eristusega nifkgpnograafilised mangud on simpoosionil
on mitte Uksnes hea—kurja piiritahiseks, vaidaaselustatud kohandus keskaegsete palve-
ka kohaks, kus sakraalne laks lle profaarrongide “tabloodest” ja 19. sajandi seltskond-
seks, kus puha kirjasdna tolgiti igapaevaellikest “elavatest piltidest”. Osalejad etenda-
keelde. Kui teosel vdi esemel puudub kindvad simpoosionil késitletud kunstiteoseid ja
laksméaaratud paik, siis on sellel leiduvatepublik peab &ra arvama, millisega neist on
kujutiste tlkimisel raske valida vaimuliku tegu. Mang v6imaldab I8ppenud uritusel nah-
ja ilmaliku konteksti vahel. Kiisimus on kesk-tud kunstiteoseid mallu kinnistada ja ikono-
aegse inimese maailmatunnetuse eriparagraafile hadavajaliku pildiméaluga hiilata, aga
mis ajastu jooksul muutus. Sama motiiv vdidihtlasi avaneb v8imalus ndha auvaarseid eme-
omandada erinevaid tahendusi (s6ltuvalt ajastiitprofessoreid oma parimais réivais médda
kohast ja kasutusest), ja ka teadlikult omadp8randat roomamas, kardin turbanina peas
erinevaid tdhendusi. Marginaalid v8isid ollaja supikulp skeptrina kédes. Ka siin avaldub
osa elegantsest mdttemangust, mis toimus rsiimpoosionile iseloomulik sundimatu 6hk-
mitmel tasandil, et seda on tanapé&evastébnd ja hasartne vdistlus nutikaima taasesi-
uurijatel véimatu 16puni mdista ja taastada.tuse loomisel. Tagasiteel Tallinna peatuti loo-

Ettekanded ja diskussioonid olid pikitud duskaunil Utigu klindil piknikuks ja viimas-
ekskursioonidega Kuressaare linna ja linnuteks diskussioonideks.
sesse ning Umberkaudsetesse kirikutesse Sumpoosioni teema “Marginaalsed pil-
(Kaarma, Karja, Valjala, Kihelkonna, Péidedid” oli mdeldud korraldajate eneseiroonia-
ja Muhu). Osa seltskonnast oli eelnevalt Talna, arvestades ikonograafilise uurimuse kor-
linnas vdi Saaremaal kainud, sh. siimpoosioralisust eesti kunstiteaduses ja eesti keskaeg-
nile eelnenud keskaja-doktorandidele m&else kunsti suhtelist tundmatust Skandinaavias.
dud seminari kaigus, ent enamikule osalejaEnt nagu ettekannetest ja neile jargnenud
test oli see esimene Eesti-kilastus, mistéttdiskussioonidest selgus, v8ib just aadrmus olla
nad ahmisid aplalt uut “materjali” (s.t. eesti(tahenduselt) keskne, kdik oleneb vaatepunk-
keskaegset kunsti). Varske pilk siinseteldist ja vaataja teadmistest. Seega pole ka eesti
muististele tekitas nii mGnegi diskussiooni,konograafia seis mitte lootusetu.
mis loodetavasti kiipsevad peatselt uudseteks
kasitlusteks. Esinejate rohkuse ja paevaka-
va tiheduse tdttu loovutasid korraldajad oma
ettekandeaja kulalistele ning nii jaid nende
endi marginaalsed uurimisteemad tulevasest
kogumikust vélja ning hingele kripeldama.

Peale esinejate Uritavad ka v806rustajad
eelnenud Uritusi Ule trumbata nt. simpoosio-
ni teemale kohase majutusega keskaegses
kloostris, lossis, mdisas v0i siis vahemalt
siimpoosioni Idpetava dineega. Eesti sim-





