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Sissejuhatus

Kbikides Eesti linnades leiduvaid ndukogu-
deaegseid individuaalelamuid, mis enamasti
jargivad tiitiplahendusi, on traditsiooniliselt
peetud ilmetuks véikekodanliku elulaadi val-
jenduseks. Uhtepidi moodustavad need ma-
jad tdelise argielu ilmingu, kuid nagu iitleb
Henri Lefebvre, voib just argipdeva moiste
aidata leida erilist tavalises.! Kuna ndukogu-
de tihiskonnas oli inimese vaba eneseteostus
enam kui piiratud, sai kodu kui isiklik privaat-
sfadr iiheks peamiseks eneseviljenduse ko-
haks. Seega pdimuvad individuaalelamutes nii
isiklik kui kommunikeeriv avalik ruum, nii
argielu kui pidulik esinduslikkus, nii repro-
duktsioon kui representeerimine. Elamuarhi-
tektuur peegeldab alati mdlemat, nii eraelu
korralduse mikrotasandit kui ihiskonna struk-
turaalset makrotasandit.? Individuaalelamuis
avanevad véga rikkalikult kultuuriliste hoia-
kute ja elulaadide erinevused, sh. uue vord-
sust deklareerinud iihiskonna varjatud hierar-
hilisus. Sotsiaalse olemusega ruum on nii ar-
gielu korraldaja kui voimuvorgustik.?

Eesti tuhandete individuaalelamute seas
leidub Rakveres kummaline 1950. aastate
keskel kavandatud monekiimnemajaline
riihm, mille arhitektuur kaldub selgelt kor-
vale tollase arhitektuuri kaanonist. Sojaeel-
seid raadioid jm. varaseid kodumasinaid
meenutavalt on nende kahekorruseliste lame-

dakatuseliste majade nurgad sageli {imarda-
tud ja nii kumerusi kui ka nurki kaunistavad
krohvist eenduvad triibud. Neis moneti
wanna be majades on rohkem art déco ilusa
elu unistust kui mujal Eesti sdjaeelses, péris
art déco mdjulises arhitektuuris. Rakvere
uuseestiaegseis eramuis paistab olevat, mida
dekodeerida, ja hargnema hakkavad kiisimu-
sed: miks ehitati selliseid maju? mida taotle-
ti sellise arhitektuuriga? kust parinevad ees-
kujud? kes neid tellis? kes kavandas? kui-
das on olnud neis elada? kuidas nad ajale
vastu on pidanud?

Intrigeeriv on téheldada nii totaalselt re-
guleeritud situatsioonis lihe rajoonikeskuse
piires lithiaegselt dilmitsenud kohalikku
maitsekoolkonda kui diletantlikkuse voitu
ametlikult kehtestada piititud professionaal-
suse iile. Selles mottes iiritab kdesolev artik-
kel uurida professionaalse arhitektuuri kui
domineeriva ratsionaalse diskursuse suhtes
teisest ja erilist. Samas pole see autsaiderite
romantilis-miistilise keskkonnaga alternatiiv-
ne arhitektuur,* vaid piiratud levikuareaali-
ga bisarne maitse-eelistus seadustatud nor-
mide piires. Kui palju on siin tegu professio-
naalse arhitektuuriga ja kui palju rahvakuns-
tiga? Eesti kunstiteadlastel pole ldhimineviku

1 H. Lefebvre, The Everyday and Everydayness. —
Architecture of the Everyday. Eds. S. Harris,

D. Berke. New York: Princeton Architectural Press,
1997, 1k. 35.

2 K. Saarikangas, Asunnon muodonmuutoksia.
Puhtauden estetiikka ja sukupuoli modernissa
arkkitehtuurissa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 860. Helsinki, 2002, 1k. 9.

3 T. Markus, Buildings and Power. Freedom and
Control in the Origin of Modern Building Types.
London, New York: Routledge, 1993, 1k. 3-28.

4 Seda ilmingut kaardistab nditusekataloog: Vaba
stiil. Arhitektuur ja aiaskulptuurid / Free Style.
Architecture and Garden Sculpture. Tekstid

S. Saarep, T. Ojari. Tallinn: Sihtasutus Tallinna
Kunstihoone Fond, 1999.
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uurimisel seni kombeks olnud haarata
etnoloogide parusmaad.’ Rakvere majade pro-
jitseerimine professionaalse arhitektuuri taus-
tale voib tunduda vaieldav ja nende iseolemi-
se suhtes tilekohtune, kuid samas on raske lei-
da mdnda muud raamistikku: neis avaldub
selgelt elamu kui tavalise peavarju asendami-
ne suure (stiili?)arhitektuuri taotlusega.

Kéesoleva uurimuse empiiriline materjal
kogunes 2003. aasta suvel Eesti Kunstiaka-
deemia Rakvere suvekursuse raames, kus
iilidpilased tditsid selle riithma majade kohta
DOCOMOMO registri ankeete.® Need sisal-
davad hoone praeguse olukorra kirjeldust,
fotosid ja selgitusi ehitusloo kohta nii arhii-
viallikatele kui ka omanike kiisitlemisele tu-
ginedes. Eriti hinnaline oli viimase vdima-
luse kasutamine, sest hetkel olid veel elus
mitme elamu ehitajad, kes ridédkisid oma maja
lugusid, sh. taotlustest ehitada just niimoo-
di. Hoonete projektid jm. kasutada olnud
dokumendid périnevad omanikelt, Rakvere
linnavalitsuselt voi Virumaa Muuseumidest.’
T66 kdigus muutus eriti oluliseks projektide
analiilis, sest hilisemate muudatuste ja kas-
vanud haljastuse tottu ei hooma vilisel vaat-
lusel paljusid seoseid.

1.

Eramuehituse diskursus

Eramu, tollases kdnepruugis individuaalela-
mu,® oli Noukogude Liidus legaalne isikli-
ku omandi vorm,’ kuigi suhteliselt margi-
naalne véljaspool Baltimaid ja seetottu voib
oma maja pidada korvalekaldeks ndukogu-
de elamuchituse normaalparadigmast. Mitte
aga Eestis, kus 1950. aastate 1opus véideti,
et individuaalehitus moodustab sdjajargsest
elamispinna juurdekasvust viikelinnades
kuni 90% ja Tallinnas 15%.'° Omamata kiill
arvandmeid, tundub, et kdige aktiivsem in-
dividuaalelamute ehitamise periood oli 1950.
aastate keskel ja teisel poolel."" Enne ei suu-

5 Samas on etnoloogid tegelnud vaid selle perioodi
maaelamutega. Vt. nt. A. Peterson, Tiilipprojektide
kasutamisest maaelamuehituses 1953.—1962. aastani.
— Etnograafiamuuseumi aastaraamat XIX. Tallinn:
Eesti NSV Teaduste Akadeemia, 1964, k. 76-89;

A. Peterson, VOru rajooni kaasaegne eramu. —
Etnograafiamuuseumi aastaraamat XXI. Tallinn:
Valgus, 1966, lk. 47-79. Sama perioodi maaelamute
analiilisi on panuse andnud ka arhitektid: U. Kammal,
Individuaalelamute ehitamisest maal. — Ehitus ja
Ehitusmaterjalid 1958, nr. 1, k. 103—112.

6 Siinkohal suur tinu panuse eest jargmistele iiliopi-
lastele: Sander Aas, Irma Alver, Margit Argus, Liina
Janes, Elo-Liina Kaivo, Kadri Kaldam, Raul Kalvo,
Kadri Kerge, Eva Kuldma, Kristine Kurro, Triinu
Kuub, Kaarel Kiinnapu, Carl-Dag Lige, Andro Ménd,
Lauri Nomme, Urmas Oja, Ave Randviir, Matis Rodin,
Ants Salum, Krista Saluveer, Tonis Savi, Villu Sche-
ler, Veljo Sepp, Taavi Suits, Ulo-Tarmo Sté6r, Elnara
Taidre, Marju Tammik, Kadri Tamre, Mari Tosmin,
Pelle-Sten Viiburg, Regina Viljasaar. Eriti suur tinu
aga Virumaa Muuseumide teadurile Odette Kirsile
linna ajalugu, inimesi ja ehitusolusid késitlevate
pohjalike konsultatsioonide eest ning linnaarhitekt
Oliver Alverile minu Rakvere huvi innustamise eest.
7 Kuivord loetletud allikad on korraldatud aadressi-
pohiselt, siis edaspidises tekstis loetavuse huvides
neile ei viidata. Samas on moned olulised majad
analiiiisi hdlmatud vaid osaliselt, sest nende kohta ei
onnestunud dokumentatsiooni leida (Vee 14, Silla 3,
Koidula 29, Piiri 9b).

8 Individuaalelamute arhitektuuri kohta vt. 1dhemalt:
M. Kalm, Varastalinistlik villa Eestis. — Kunstiteadus-
likke Uurimusi 8. Tallinn: Teaduste Akadeemia
Kirjastus, 1995, 1k. 224-243; M. Kalm, Eesti 20.
sajandi arhitektuur. Tallinn: Prisma Prindi Kirjastus,
2001, lk. 277-283.

9 Vt. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 1948. a.
26. augusti seadlus “Kodanike digustest individuaal-
elamute ostmisel ja ehitamisel”. Triikitud rmt.-s F.
Tamm, G. Jomm, Abiks individuaalelamute ehitajaile.
Tallinn: Rakendustriikiste kirjastus, 1949, 1k. 5-6.

10 H. Roopalu, A. Veski, Individuaalehitus Eesti
NSV-s. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1959, lk. 3.
Brogiiiiri kondikava ilmus varem: H. Roopalu,
Individuaalelamute ehitamise kiisimusi. — Ehitus ja
Ehitusmaterjalid 1958, nr. 1, k. 78-86; brosiiiiri
teksti veidi erinev variant: H. Roopalu, Individuaal-
elamute ehitamisest Eesti NSV-s. — Eesrindlikke
ehituskogemusi Eesti NSV-s. Artiklite kogumik nr. 2.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1958, 1k. 35-43.

11 1956-1960 planeeriti individuaalelamute
chitusmahuks 350 000 m? elamispinda (H. Roopalu,
A. Veski, Individuaalehitus Eesti NSV-s, lk. 3), kuid
siit ei teki seost varasema ega hilisema perioodiga.
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detud veel ehitustegevust kuigi suures ma-
hus korraldada ja 1960. aastatel otsustati juba
riiklikult, et kooperatiivne kortermajade ehi-
tamine on elanike omavahendite chitusse
kaasamise marksa tdhusam vorm.!? Seega
salliti individuaalehitust kui kommunismi
ehitamise plaanidega mitte just kokkusobi-
vat elamisviisi olukorras, kus riik ise ei suut-
nud piisavalt korraldada kollektiivsemate
korterelamute ehitamist.

Sundvordsete ithiskonna rajamisel aval-
dub vdimu diskursus eramuchituse ranges
normeerimises. Elamukrunt, linnas 300—-600
m? ja maal 700-1200 m?," anti riigi poolt
tasuta, materjalide ostmiseks oli iga maja
kohta limiit, millest tegelikkuses sageli ei
jatkunud, ja riigilt sai seitsmeks aastaks lae-
nu. Individuaalelamu suuruseks oli iileliidu-
liselt lubatud kuni viis tuba, mille kokkuliit-
misel saadud elamispind' oli alates 1958.
aasta teisest poolest piiratud 60 m%.'> Maja
tuli pohiliselt ise ehitada, eritdod aga spet-
sialistidelt tellida. Paljud ehitasidki ise sdp-
rade ja sugulaste abil, joukamad kasutasid
musta t6djoudu. Isechitajad chitasid kaua,
hakates sageli juba poolikus majas sees ela-
ma, ja ei jaksanud enam tihti viimistlust kor-
rektselt Idpetada. Konstruktsioonilt ja sisse-
seadelt on tollased n.-6. isechitatavad indi-
viduaalelamud viga traditsioonilised, lihtsa-
koelised ja vihendudlikud.'®

Kuna korter, 1950. aastatel kiill veel pea-
miselt tuba iihiskorteris, anti riigi voi tddand-
ja poolt véiga viikese tiiiri eest, siis kontrast
individuaalehitajaga, kes koik oma sddstud
ja vabad hetked majasse pani, on ddrmiselt
suur. Siit vormusid ndukogude ithiskonna
siseselt kaks vastandlikku elulaadi ja ellusuh-
tumist. Mitte et riigilt korteri saanud kohe
sotsiaalselt abituna asunuks kommunismi
saabumist ootama, kuid ise maja ehitanutel
oli kindlasti arenenum omanditunne ja sdili-
sid tugevamini traditsioonilised véartushin-

nangud. Individuaalelamu pakkus ka eska-
pistlikku voimalust sulguda oma maja ja aia
mikrokosmosesse ning liilitada end vélja
ebameeldivast ndukogude reaalsusest.
Individuaalelamuid ehitasid mitmed eri-
nevad inimrithmad. Arhitektuurselt véljapee-
tumaid tulemusi saavutasid kaks eliidi riith-
ma: loominguline intelligents, kes oli suhte-
liselt hasti kinnimakstud ja kelle isikliku ruu-
mi vajadus on keskmisest suurem, ning ma-
janduse, eriti chitusala juhtivtootajad, kes
teenisid suhteliselt hésti ja kes tutvuste ehk
kasi-peseb-kitt majandusmehhanismi tingi-

12 Eramuehitus jitkus vastavalt tollasele konepruu-
gile “takistamatult vabariigi keskmistes ja viikelinna-
des, kus territooriumi ettevalmistus osutub vihemku-
lukaks ning vaiksem territoorium ja lithemad
kaugused ei pdhjusta suuri kulutusi tihistranspordile
ja teenindusvorgu viéljachitamisel”. (M. Port,
Noukogude Eesti arhitektuur. Tallinn: Perioodika,
1984, k. 16.)

13 1950. aastate 16pus tostatasid ENSV Arhitektuuri-
valitsus ja Arhitektide Liit kruntide suurendamise
vajaduse, pidades linnades sobivaks suuruseks 800—
1200 m? (H. Roopalu, Individuaalelamute ehitamisest
Eesti NSV-s, lk. 36), kuid muudatust ei jargnenud.

14 Lisaks kuulus sinna k66gi tile 6 m? ulatuv pind ja
tubadesse avanevate 1,9 meetrist kdrgemate
seinakappide pind: A. Veski, K. Aarmann, A. Niine,
Individuaalehitaja kdsiraamat. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1959, lk. 59.

15 NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 1958. a.

18. juuli seadlus NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiu-
mi 1948. a. 26. augusti seadluse “Kodanike digusest
osta ja ehitada individuaalelumaju” 1. paragrahvi
tdiendamisest. — Eesti NSV Teataja 1958, nr. 9,

art. 140. Omavalitsusel oli digus seda suurendada
vastavalt eeskirjale neile, kellel oli see luba ka
riiklikus, kooperatiivses voi ametkondlikus elamufon-
dis: A. Veski, Individuaalelamute ehitamine. Tallinn:
Valgus, 1969, lk. 10.

16 Eramute tehaseline tootmine (nn. silikaltsiitela-
mu) algas 1955, kuid neid ei jagatud individuaalehita-
jatele. Vt. V. Raidna, Lubi-liivtooted Eesti NSV
chitustegevuses. — Eesrindlikke ehituskogemusi Eesti
NSV-s. Artiklite kogumik nr. 1. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1956, 1k. 43—46; M. Kalm, Arhitekt Alar
Kotli. Monograafia. Tallinn: Kunst, 1994, 1k. 185-187.
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mustes olid igatpidi edukaimad {ihiskonna-
litkkmed. Modlemal rithmal oli suhteliselt kor-
gem ndudlikkus oma elukeskkonna kvalitee-
di suhtes. Eriti agarad majachitajad olid auto-
juhid, kellel tildises riigivarguse dhkkonnas
oli hdlbus mdned koormad vahelt teha.'”
Aktiivsed individuaalehitajad olid ka kolhoo-
side eest maalt linna tulnud, Siberist naas-
nud janoored, kellele omaette asumiseks liht-
salt riigikortereid ei jatkunud. Need inime-
sed ei hakanud sageli maja ehitama mitte nii-
vord huvist “kauni kodu” loomise vastu, kui-
vord vajadusest endale ulualune tekitada.
Seetdttu leidub siin ka tavaliselt palju lihtsa-
maid lahendusi.

Ehitada vois tiitipprojekti (sh. ka kordu-
vaks kasutamiseks soovitatud individuaal-
projekti) voi individuaalprojekti jargi. Vai-
detavalt kasutas viiendik ehitajaist tiitippro-
jekte.'® Tiiip- ja korduvkasutusprojekte,
mida kavandasid osalt voistlustel tollased
parimad arhitektid, koostas ja levitas paljun-
datud albumite voi triikitud voldikutena Eesti
NSV Arhitektuurivalitsus (1955. aastast Eesti
NSV Ehituse ja Arhitektuuri Komitee)."
Tollased tiitipprojektid, ehkki valdavalt ano-
niiimsed, on professionaalselt korge kvali-
teediga, pdhjalikult 1dbitdotatud ja kinnitus-
te kadalipus karastunud. Individuaalprojek-
tide kvaliteet on vaatamata ekspertiisidele
aga cbaiihtlane, neid kavandasid enamasti
tipparhitektid, kuid vois koostada ka ehitaja
ise.?’ Siiski on kinnitatud projektid joones-
tatud eriala inimeste poolt, kuigi 1948. aas-
tast pole projektil enam arhitekti, vaid ainult
ehitaja (omaniku) allkiri. Projekti koostanud
spetsialisti allkiri naaseb joonistele 1960.
aastate teisel poolel.?!

Eramuehituses on selgelt tajutav kogu
ndukogude arhitektuurile omane arhitekti kui
autori rolli hdgustumine,® mida toetab pe-
remaja — eriline hooneliik, mille piistitami-
sel oli ehitusmeistri abiga piirdudes ka va-

rem hakkama saadud. Autorikesksele vaat-
lusviisile allub ainult vdike osa toonastest
eramutest. Individuaalprojekt viidi téielikult
ellu harva, sellised on vaid arhitektide endi
majad, kus kiill projekt tavaliselt ehituse kéi-
gus edasi arenes, moned kunstitegelaste era-
mud ja arhitektide sdprade-sugulaste voi
iiksikute arhitekti motete iilimuslikkuses
veendunud erandlike ehitajate elamud. Era-
mucehituse diskursuses valdab professionaa-

17 M. Pordi suulised andmed 7. XI 2003.

18 H. Roopalu, A. Veski, Individuaalehitus Eesti
NSV-s, lk. 6.

19 Tiiipprojektide arv ja koosseis muutus pidevalt.
Nende levitamiseks koostatud paljundustest ja
triikistest puudub selge tilevaade, sest neid pole
siisteemselt kuskil talletatud. Vahetult sgja jérel
toimunud arhitektuurivdistluse pohjal koostatud
tilipprojektidest ilmusid 1946 moned projektid Tartus
Teadusliku Kirjastuse viljaandel (F. Vendach,
Individuaalehitus. — ENSV Arhitektide Almanahh
1946. Tartu: Teaduslik Kirjandus, 1946, lk. 35-40).
1945-1947 koostati punase paljundusena “Véhekorte-
riliste elamute tiitipkataloog” (ERA TO, f. 14, n. 4-1,
s. 177). 1948. aastal kehtis 44 tiiipprojekti (vt. nime-
kiri F. Tamm, G. Jomm, Abiks individuaalelamute
chitajaile, k. 21-22). Estongiprogorstroi punaste
koopiatena ilmusid “Individuaalelamute projektide
album” I-1I 1954 ja III 1956 (anoniitimsed). E-seeria
projektivoldikud (anoniitimsed, E-1 kuni E-19
koostas Pollumajandusministeerium, E-20 kuni E-42
Ehituse ja Arhitektuuri Komitee) ilmusid Eesti
Riiklikult Kirjastuselt 1958—-1959. Linnu kiill mitte
puudutav, kuid oma aja kohta pretsedenditult
luksuslik nii vérvitahvlite kui hiigelformaadi poolest
on pdllumajandusministeeriumi vélja antud
tilipprojektide album: Kolhoosielamute projekte. /
ITpoexTs! KOIXO3HBIX KHIBIX 1oMOB. Toim. A. Kotli.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1954.

20 A. Veski, K. Aarmann, A. Niine, Individuaalehita-
ja késiraamat, lk. 91.

21 Ka kdsiraamatu 1969. aasta viljaandes deldakse,
et individuaalprojekt tuleb tellida kutseliselt
arhitektilt voi insenerilt: A. Veski, Individuaalelamute
ehitamine, 1k. 9.

22 Vt. ptk. “Noukogude arhitekt — intelligent ja
riigiteenistuja”: M. Orlova, Stalinistlik arhitektuuri-
korraldus Eestis 1944—1955. Magistritdo. Eesti
Kunstiakadeemia, 2003.
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li koostatud individuaal- voi tiilipprojekti
diletantlik interpretatsioon. Projektist kinni-
pidamist pidid jalgima omavalitsuse ametni-
kud (tehnilise jarelevalve inspektorid), kes
seda maja suuruse, materjalide ja konstrukt-
sioonide osas kindlasti ka tegid, kuid viimist-
luse juures jatkus tdlgendusruumi, mida olu-
liselt avardas materjalide puudus ja mittekut-
selise ehitaja suutlikkus. Ehkki toonastes era-
mute riiklikes vastuvdtuaktides esineb sage-
li kohustus teatud aja jooksul viimistlus 15-
petada, puudusid selle ndude tditmiseks te-
gelikud sunnihoovad.

Kuju poolest jagunevad toonased indivi-
duaalelamud jargmiselt: tihekorruselised,
katusekorrusega, osalt kahekorruselised ja
kahekorruselised majad.* Katuse- ehk man-
sardkorrusega maja pakkus neist ainsana
korget, maja vélisilmes kaasarddkivat katust.
Ulekaalukalt levinuim tiiiip oligi katusekor-
rusega maja** kui traditsioonilise majakuju
esindaja, mida oli harjutud 6konoomseks pi-
dama. Katusekorruse tubade ebatavalist kuju
ja keerukamat chitamist ei peetud tiilikaks.
Oluline eelis oli katusekorruse hilisema vél-
jachitamise voimalus, milles v3ib ndha funkt-
sionalismi kasvava maja idee praktilist raken-
dust. Ehkki omaaegsed allikad ei réégi tiiii-
pide osakaalu muutumisest ajalises 1dikes,
tundub, et just 1950. aastate keskelt hakati
rohkem kavandama madala katusega kahe-
korruselisi nn. kastmaju, mis 1960.—-1970.
aastatel osutusid valdavaks tiilibiks. See voib
olla seotud majandusliku kosumisega, sest
nii osaliselt kui téielikult kahekorruselised
majad tdhendasid veidi suuremat ruumiprog-
rammi, aga ka maksumust. Ent vilistada ei
saa ka ideoloogilise surve 16dvenemist, sest
enam ei tembeldatud madalat katust védéras-
tunud kosmopoliitsuseks ja Ladne ees 16mi-
tamiseks. 1950. aastate 16pus ja 1960. aasta-
tel oli see ka selgelt moekiisimus. Korge ka-
tus seostus traditsiooniliste vormidega, mil-

lest stalinismijargses situatsioonis taheti
kindlalt eemalduda, kastmaja aga haakus jar-
jest uute moodsate kujundusvotetega (algul
uuseestiaegne madal telkkatus, siis skandi-
naaviapéraselt madal kaldkatus ja 1960. aas-
tate 10pust lai karniis iimber maja).

2.

Uuseestiaegsuse laine

Stalini surma (1953) jérgne sula oli nduko-
gude arhitektuuris viaga radikaalne, sest vis-
kas senise praktika priigikasti suurema kaa-
rega kui paljudes teistes valdkondades. De-
koorikiillast klassikalisi kompositsioonireeg-
leid jargivat ehituskunsti pidi asendama mo-
dernistlikus vormis industriaalne arhitektuur.
Eestis on tiheldatav pdnev moneaastane va-
heetapp 1950. aastate keskel, mil arhitektid
kavandasid pea koikides hooneliikides uuesti
eestiaegseid maju.® See uuseestiaegsuse lai-
ne on arhitektuuris lihemaajalisem ja selge-
piirilisem ilming kui taasavaldunud arbuja-
likkus toonases kirjanduses® voi pallaslikkus
kunstis.?” Olukorras, kus vihatud stalinismi
enam ei pidanud projekteerima, kuid puudus
veel teave selle kohta, mida vahepeal mujal
maailmas on tehtud, oli tdiesti loogiline jat-
kata sealt, kus loomulik areng oli katkenud.
Kavandati nii 1930. aastate funktsionalismi
kui ka esindustraditsionalismi, seda tegid nii
eestiaegse kogemusega vanemad arhitektid

23 Vt. tiitipide tutvustused: A. Veski, K. Aarmann,
A. Niine, Individuaalehitaja kdsiraamat, lk. 9-29.
24 Eramute tildarvust linnades 50-60%, véikelinna-
des 90% ja maal kuni 100%: H. Roopalu, A. Veski,
Individuaalehitus Eesti NSV-s, 1k. 13.

25 Vt. ldhemalt M. Kalm, Eesti 20. sajandi
arhitektuur, 1k. 289-292.

26 M. Velsker, Kirjandus ja tihiskond: sulaaja
kirjandus. — E. Annus, L. Epner, A. Jarv, S. Olesk,
E. Siivalep, M. Velsker, Eesti kirjanduslugu. Tallinn:
Koolibri, 2001, 1k. 416.

27 S. Helme, J. Kangilaski, Liihike eesti kunsti
ajalugu. Tallinn: Kunst, 1999, k. 139-140.



76  Mart Kalm

kui ka pérast soda TPI-s oppinud noored.
Uhelt poolt viljendub selles vaheetapis oku-
patsioonisituatsiooni ndutus ja pidetus, tei-
salt aga ka nostalgiliselt idealiseeriv vaartus-
hinnang sojaeelsele iseseisvusajale. Minevi-
ku tsiteerimine eramute juures oli ohustatud
turvalisuse taastamise teenistuses.”® Vaheeta-
pi iiks proosalisi pohjusi oli ehitustehnoloo-
giline: uued industriaalsed tehnoloogiad pol-
nud veel Léaédnest kohale joudnud ja tradit-
sioonilistega olid 1930. aastate moodi lahen-
dused koige maistlikumad.

Kas nimetada 1950. aastate keskel kavan-
datud uuseestiaegseid maju neo- vdi jérel-
funktsionalistlikeks, sdltub argumentide vali-
kust. On voimalik viita, et 1940. aastate teise
poole eestiaegsele kogemusele toetuvad ma-
jad esindavad jérelfunktsionalismi ja vahepeal,
1950. aastate alguses keeras stalinism kraa-
nid nii kinni, et uuesti ja veel eestiaegsema
arhitektuuri tegemine 1950. aastate keskel on
juba neofunktsionalism. Teistpidi ehitati ja
veelgi enam sisustati viiekiimnendate keskel
maju samamoodi kui enne soda, kavandasid
sageli ka varem funktsionalismi viljelnud ar-
hitektid, mistottu voib selles ndha pigem tra-
ditsiooni piisimist, seega jarelfunktsionalismi,
ning neofunktsionalism oleks alles 1970. aas-
tate Tallinna kooli noorte vihaste meeste isa-
de pdlvkonna vastasest protestist stindinud
looming kui suurema katkestuse jérgne tead-
lik lugupidamisavaldus vanaisade pdlvkonna-
le.? Samas osutab jarelfunktsionalismi sdna
vindumisele ega peegelda drakeclamisejarg-
set taasavastamise puhangut, mis aga on kogu
ilmingule olemuslik.

Kuna stalinismil polnud pereelamu kui
marginaalse hoonetiiiibi jaoks diget kaano-
nit, siis mojutas see muidu nii rangete ku-
jundusnduetega periood eesti eramuchituse
diskursust suhteliselt vdhe. Domineeris ohu-
tult mittemodernistlik katusekorrusega ma-
jatiip, mis enamasti vormistati saksa

traditsionalismi vaimus detailikésitlusega.
Eestiaegsed lahendused piisisid ruumiprog-
rammis ja ehitustehnilises plaanis tiiesti val-
davatena, kuid tugevalt ka kujundusvotetes
(timaraken) ja arhitektuuris viljaspool arhi-
tektide tuumikut koondavat Tallinna. Ometi
voib 1950. aastate keskel tdheldada eestiaeg-
sete kujundusvdtete taaselustumist ka indi-
viduaalelamute juures.

Iseloomulikuks korgprofessionaalselt la-
hendatud uuseestiaegseks majaks voib pida-
da arhitekt Peeter Tarvase 1957 kavandatud
eramut Meriviljal Ranna tee 38.%° Maja ka-
noonilist positsiooni legitimeerib projekti
avaldamine 1959 eramuehitajaid piiblina tee-
ninud Arvo Veski, Karl Aarmani ja Aleksan-
der Niine “Individuaalehitaja késiraama-
tus”,>! kus lisaks ehib selle maja linnulennul
vaade kaant ja timbrispaberit ning kordub
vinjetina tiitellehel. Oma aja kohta suur, viie
toa ja 59,8 m? elamispinnaga lubatud normi
maksimaalselt drakasutav®? kahekorruseline

28 A. Kannike, Kodukujundus kui kultuuriloomine.
Etnoloogiline Tartu-uurimus. Eesti Rahva Muuseumi
sari 4. Tartu, 2002, 1k. 60.

29 K. Kodres, Valged majad on midagi muud. Neo-
funktsionalism eesti arhitektuuris. — Teisiti. Funktsio-
nalism ja neofunktsionalism Eesti arhitektuuris / Toi-
sin. Funktionalismi ja neofunktionalismi Viron arkki-
tehtuurissa. Eesti Arhitektuurimuuseumi kataloog.
Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum, 1993, 1k. 25.

30 Hoone renoveeriti 1990. aastate 10pus, sdilitades
algse vilisarhitektuuri.

31 A. Veski, K. Aarmann, A. Niine, Individuaalehita-
ja késiraamat, lk. 22-23.

32 Tallinna Sdédstva Arengu ja Planeerimise Ameti
(TSAPA) arhiivis sdilivalt kinnitatud originaalprojek-
tilt selgub, et tegelik elamispind on 77,1 m?, kuid
kédsiraamatus moonutati numbrid nii tekstis kui joo-
nistel proportsionaalselt viiksemaks (elutuba projek-
tis 27,5 m?, raamatus 20,2 m? jne.), vastamaks vahe-
peal kehtestatud normidele. Analoogne moonutus on
siinkirjutajale muus seoses silma hakanud samas raa-
matus ka Peeter Tarvase kavandatud Maarjamée era-
mu Toru 1 juures. Vt. A. Veski, K. Aarmann, A. Nii-
ne, Individuaalehitaja kdsiraamat, 1k. 17, joon. 11.
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maja on ratsionaalselt kompaktne, kuid suu-
dab moddukalt liigendades viltida kastiks
muutumist, nagu juhtus paljude seda tiitipi
eramutega. PGhimaht on tahukaline, kuid alu-
misel korrusel eenduvad tihise mahuna ka-
binet ja nurgapostile toetuv ulualune sisse-
paisu ees, elutoa lilleaken ja sdogitoa terrass,
kusjuures kaks viimast pakuvad aluse iila-
korruse magamistubade rodudele. Projekti
ilimalt kiitvas tutvustuses ongi ainsaks ette-
heiteks esimese korruse monevorra keeruli-
ne konfiguratsioon.*® Tidpiliselt 1930. aas-
tate parased on mahtude ja fassaadide astim-
meetrilised, justkui funktsioonist 1dhtuvad
kompositsioonid, heleda krohvseinaga
kontrasteeruvad puhta vuugiga tellisest pos-
tid, kabineti nurgaaken, keskel suurema klaa-
siga kolmeosalised rohtaknad, sdogitoa ja
p6oningu timaraknad ning fassaadile kinni-
tatud lipuvarras. 1930. aastate 10pu funktsio-
nalismijdrgsest praktilisest kogemusest an-
navad tunnistust parapetiga loodud
katusetuse tunde asemel maja tilalt radstaga
16petamine ja nii madal telkkatus, et oma
krundil olles katust ei mérka, samuti imara
veranda taandumine lihtsalt suuremaks ja
eenduvaks lilleaknaks, mille keskelt rohtne
raamijaotus tuletab meelde 1930. aastate
Saksamaad.

Maja plaan on darmiselt selge ja loogili-
ne, vastates suuresti mugava elamise noue-
tele tdnapédevalgi. Koridoripinda on vihe,
kuid toad pole ldbikdidavad. Tubade oma-
vahelist suhet on piilitud hoida vdimalikult
suure elutoa kasuks (27,5 m?). Viie toa pii-
rangu tottu, mille tditsid juba kolm iilakorru-
se magamistuba ja kabinet elutoa korval, pole
omaette sd0gituba, vaid selle moodustab niss§
elutoas. See on aga eestiaegse s60gi- ja elu-
toa vahelise védga avara iihenduse edasiaren-
dus. Suhteliselt védhelevinud, kuid Peeter
Tarvasel varemgi esinev lahendus on pikas
koogis omaette aknadédrse sodmiskoha tekita-

mine elutoa piduliku s66ginisi korvale, mil-
les voib nédha nii inglise maamajade breakfast
room’i redutseeritud varianti kui s66ginissi
teenindavat serveerimisruumi. Molemad aga
osutavad veel sdjaeelsele argipdeva ja esin-
duslikkuse hierarhilisele eristusele, mis néi-
teks Soomes sel ajal juba kadus.** Kuna soo-
javett saadi koogipliidist, asetati tollal vanni-
tuba koogi taha alumisele korrusele.

Kahekorruseline kuupjas ehk kastjas ma-
jatiilip jéi tinu 6konoomsusele populaarseks
kuni postmodernismi tulekuni, kuigi selle
detailide vormistus elas 14bi mitu kujundus-
moodi. Uuseestiaegseid kujundusvotteid
hakkasid u. 19571958 vilja torjuma uued,
millest silmatorkavaim on astimmeetriline
kahepoolne madalakaldeline katus, millega
jookseb pdoningut jatmata kaasa lagi, teki-
tades seega nii ebakorrapéraseid ruume kui
ka aknaid. Nende jargmiste uuendustega era-
mucehituse diskursuses on seostatav eelkdi-
ge arhitekt Uno Tolpus.*

3.

Rakvere triibulised majad

3.1. Rakvere

Rakvere on jouka maapiirkonna keskusena
kujunenud tavaline Eesti linn. Tekkis kesk-
ajal ordulinnuse kdrvale, vanem sdilinud
hoonestus kerkis viimastel sajanditel linna
labivate teede (Tallinn—Peterburi ja ldunas-
se Tartu poole) ddrde, arengule andis hoogu
raudtee (1870). Kreisilinna asutustele lisan-
dusid Eesti ajal uued maakonnalinna infra-
struktuuri loovad avalikud hooned (turuhoo-
ne, Eesti Pank, saksa ja eesti giimnaasium,

33 A. Veski, K. Aarmann, A. Niine, Individuaalehita-
ja késiraamat, lk. 21.

34 K. Saarikangas, Asunnon muodonmuutoksia,

lk. 434-435.

35 Vt. ldhemalt T. Tammet, Arhitekt Uno Tdlpus.
Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum, 2002, lk. 29-33.
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Pauluse kirik, haigla, ujula jt.). Kesklinna
ilmusid kuni kolmekorruselised iilal korteri-
tega kivist drihooned, dédrte poole aga puust
pere- voi ka mone tiirikorteriga elamud. Kui
avalikke hooneid kavandasid tuntud Tallin-
na arhitektid, siis dri- ja eluhooneid kohali-
kud insenerid ja tehnikud (Arnold Adoff,
Ivan Bessonow, Villem Muda, Georg
Gutman-Kotka jt.).** Nende projekteerijate
tase oli kdrge, kuid nii nagu ka teistes maa-
konnalinnades oma arhitektkonda ei joudnud
kujuneda. Eesti aja 1opul elas Rakveres
10 800 elanikku.’” Soja 16pus havisid ndu-
kogude ohuriinnakus lennuvili ja raudtee-
jaam ning suurem osa linna pdhjapoolsest
hoonestusest.*® Pidrast sdda jitkas Rakvere
rajoonikeskusena, kus esialgu ruumiliselt
suurt midagi ei juhtunud, kerkis ainult indi-
viduaalelamuid. Riiklik elamuehitus korter-
majade niol oli Rakveres pea olematu kuni
1960. aastate alguseni,® mil hakati piistita-
ma sula-aja silikaatkivist seeria 1-317 maju.

3.2. Ehitusaeg

Rakvere rohutatult eestiaegsete joontega, tihe
osa toonasest individuaalehitusest moodus-
tavate eramute projektid kinnitati ajavahemi-
kus 1952-1958, valdavalt aastatel 1954—
1955.% Esimene valminud uut tiitipi maja oli
Koidula 31, mille ehitusprojekt kinnitati
1953. aasta juulis, riikliku vastuvotu akt aga
koostati juba sama aasta 19. detsembril. Téanu
nii kiirele valmimisele vois selle maja jul-
gelt sojaeelse moodi arhitektuur olla eesku-
juks teistele.*! Enamasti ehitati maju mitu,
isegi kuni kuus-seitse aastat, nii et viimased
késitatavatest eramutest valmisid 1960. aas-
tate alguses.

1950. aastate teisel poolel kavandati Rak-
veres edasi heledaks vérvitud ja laiade aken-
dega kahekorruselisi kastjaid individuaalela-
muid, kuid nende arhitektuur on lihtsam ja
o6konoomsem, tdisnurksem ja vihem teadli-

kult eestiaegne, voiks 6elda maharahunenum.
Kogu sdjajargse 15 aasta jooksul ehitati Rak-
veres arvukalt ka tavalisi puidust katusekor-
rusega pereelamuid-alevimaju, mille sajan-
dite taha ulatuv ehitustraditsioon*? oli palju
plisivam ja sujuvam kui pretensioonikama
arhitektuuriga kivieramute oma.

3.3. Asukoht Rakveres

Nn. Rakvere triibulised majad asetsevad lin-
nas seal, kuhu eramuehituse jarg parasjagu oli
joudnud, s.t. peamiselt varemhoonestatud
kvartalites, kus moned krundid olid jadnud tdis
ehitamata, ja juba rajatud tidnavaid pikenda-
des. Osa krunte saadi, nagu siis tavaline oli,
draldigete abil suurematest eestiaegsetest
kruntidest. Oma kesklinna laheduse poolest
pole need krundid erilised mitte ainult téna-
paeval, vaid mojusid védga headena ka toona

36 Siiski leidub ka elamute seas kiilalisarhitektide
loomingut, nditeks kavandas hiljem soojustuse labi
moondunud funktsionalistliku villa Ndituse 19 Edgar
Velbri (vt. Edgar Velbri 1902-1977. Naituse kataloog.
Tekst M. Kalm. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, Eesti
Arhitektuurimuuseum, 1992, 1k. 13) ja kahe korteriga
funktsionalistliku elamu Oja 5 Parnu viljakas arhitekt
Mirt Merivilja.

37 Eesti arhitektuur 3. Harjumaa, Jarvamaa,
Raplamaa, Line-Virumaa, Ida-Virumaa. Uldtoim.

V. Raam. Tallinn: Valgus, 1997, lk. 119.

38 O. Kirss, Rakvere ajalugu kdige vanemast ajast
kuni 1944, aastani. Rakvere: Virumaa Muuseumid,
2003, 1k. 198.

39 Ainus stalinistlik kortermaja on kahekorruseline
Kastani 8 seeriast ES.

40 Erandlikult varasem on eramu modtu, kuid
tegelikult mitmeid véikekortereid sisaldav kahekorru-
seline (ametkondlik?) elamu Vabriku 6 (1949, ins.

S. Volkov), kust Rahvaparki eendub jouliselt iimar,
nagu eestiaegne drkel-veranda.

41 Tegelikult kinnitati vdiksema sdsarmaja Koidula
43 projekt juba 1952, kuid see valmis hiljem.

42 Vt. ldhemalt E. Tohvri, Eesti puitasumite
kujunemisest ja elamutiitipidest. — Eesti puitarhitek-
tuur. Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum, Eesti
Muinsuskaitseinspektsioon, 1999, k. 73—-112.
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(Silla 3, Roosi 10, Vene 5, Vaidu 64 jt.).

Suurem kogum uuseestiaecgseid maju asub
Koidula (siis Lasteaia) tdnava 18pus, kus enne
soda oli Soolikaoja orus vdga soodsalt vane-
mate linnajagude vahel asuva Kastani (siis
Jaan Poska) puiestee iimber uue esindusliku
linnajao hoonestamine pooleli jadnud. Koi-
dula tédnava 16pus paikneb ka basseinidega
supelhoone (arh. Tdnis Mihkelson, 1938),
mis vdis anda tduke timbruskonna uute ma-
jade jarelfunktsionalistlikkusele, sest vaatama-
ta Rakvere supelhoone suhteliselt mittefunkt-
sionalistlikule arhitektuurile seostusid this-
konnas 1930. aastate moeilmingutena iildiselt
supelkultuur ja funktsionalistlik arhitektuur.
Need olid toonase Rakvere parimad krundid,
mis niiiid hoonestati koha vaériliselt.

Veidi védiksemate triibuliste majade rithm
asub Piiri tdnaval, kus mdne majaomaniku
méiletamist modda oli ndutud kahekorruseli-
si madala katusega maju. Téhed Piiri tdnava
majanumbrite juures osutavad varasema suu-
rema krundi tiikkeldamisele, ehkki ehitusaeg-
sete fotode jargi oli tegu selle ajani valdavalt
hoonestamata piirkonnaga. Looduslikult eks-
klusiivne on Vallimée ndlval tammiku déres
krunt Oie 1. Uksikud viiksemad majad leiab
ka kaugemalt vaesematest tooliseeslinnadest,
nagu Kunderi 87 ning Maasika 2 ja 4 Palermo
linnaosas.

3.4. Ruumilahendus

Vaatlusaluse riihma majad on suhteliselt suu-
red (projektid on kinnitatud enne elamispin-
na 60 m? piirangu kehtestamist) ja piitiavad
oma aja mdttes soliidselt rakendada koiki
mugavusi. Nende elamispind on vaatamata
kuni 600 m? kruntidele enamasti u. 80 m?,
suurim on 108,1 m*-ga maja Oie 1; Piiri ti-
nava majad jddvad keskmisest veidi véikse-
matena 70 m? juurde. Vee 12a maja projekti-
tiitlil seisab elamispinnana kirjas 58,1 m?,
kuid projektil ruumidesse kirjutatud modte

liites tuleb kokku iile 73 m?. Vidiksemate kor-
teritega on kaksikelamud (Koidula 23, Néi-
tuse 21a) ja kesklinnast kaugemal paiknevad
Kunderi 87 ning Maasika 6.

Majad on enamasti maksimaalselt lubatud
viie toa, kodgi, WC ja vannitoaga ning
kellerdatud. Kuna tegu on lamedakatuselis-
te majadega, siis tavaliselt on osa iilakorru-
sest jaetud pooninguks. Ullatavalt sageli, ar-
vestades tollast vihest autode arvu, kuulub
maja juurde garaaz, mis voib asuda nii keld-
ris kui traditsioonilises omaette duepealses
majandushoones koos pesukddgi ja kuuri-
ga.”® Majad olid algselt ahikiittega timber iihe
kiittesdlme, kuigi rohkelt kasutatud rohtlod-
rid lisasid ruumijaotuse voimalusi.

Koiki neid omadusi loetledes tunduvad
majad tdiesti normaalsed, kuid asudes vaa-
tama ruumide suurusi ja omavahelisi funkt-
sionaalseid seoseid ning liikumisteid, koh-
tab végagi iillatavaid ja ebatavalisi n.-6. mit-
teprofessionaalseid lahendusi. Tavalist era-
mu pdhikorruse ruumijirgnevust, nagu osu-
tab eelpool kirjeldatud Peeter Tarvase Meri-
vilja maja, kus esikust padseb omaette vaik-
semasse kabinetti ja teistest tubadest ruumi-
kamasse elutuppa, millele jargneb kodgiga
ithendatud soogituba, esineb vaatlusaluses
Rakvere majariihmas harva. Siiski pakuvad
sellist traditsioonilist lahendust sama projek-
tigraafikaga joonestatud Koidula 43 ja tema
suurem sosarmaja Koidula 31 ning Vene 5.
Ent Koidula 22 / Piiri 7b tiilibil pddseb esi-
kust tdepoolest omavahel avaralt {ihendatud
tubadepaari, mille tagaosast saab edasi kdo-
ki, kuid need toad on oluliselt vdaiksemad kui
esikust teises suunas avanev tuba. Piiri 7b
projektil on modbel sisse joonistatud ja selle

43 Kahjuks puudub Rakvere toonastel projektidel
asendiplaani juures krundi planeering, kust selguksid
elulaadist jutustavad majandusdue, ilu- ja tarbeaia
vahekorrad, mérgitud on vaid médiruskohased kujad.
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jargi liigutakse esikust kas paremale suurde
elutuppa (18,5 m?) vdi vasakule kabinetti
(12,4 m?), millele liitub suure ava kaudu s66-
gituba (12,4 m?) nagu siintaksiviga. Ruumi-
kamal Silla 3 / Koidula 29 tiitibil jaab kesk-
koridorist ithele poole omavahel avaralt
ithendatud tubadepaar, mis voiks olla elu- ja
s0dgituba, kuid sealt puudub pais kooki, see-
vastu teisel pool koridori paiknevale motte-
lisele kabinetile jargneb kook.

Piiri 9e asuvad ruumid labikdidavalt tim-
ber korstnajala, sealjuures on tubade jaotus
projektile kirjutatud ja selle jargi tuleb esi-
kust kdigepealt siseneda magamistuppa (12,8
m?), millele jargneb elutuba (13,4 m?) ja see-
jarel soogituba (12,2 m?), kust padseb edasi
kooki, 1abi mille jouab tagasi esikusse.

Toad on Rakvere majades iisna iihesuu-
rused ja elutuba ulatub vaid kdige suurema-
te majade puhul napilt iile 20 m?. Vahel voib
kdige suurem tuba asuda hoopis iilakorrusel
(Koidula 27). Tubade ldbikédidavust ei peeta
Rakveres probleemiks: isegi siis, kui tilakor-
ruse trepihallist voiks minna otse mdlemas-
se magamistuppa, tehakse seda 14bi iihe toa
(Koidula 31 / Koidula 43 tiiiip ja Silla 3 /
Koidula 29 tiiiip). Korduvalt on iilakorruse
iiks pool podning ja toad seetdttu labikdida-
vad (Piiri 7b, Piiri 7c, Piiri 9¢, Roosi 10),
vahel padseb kiill iilemisest trepihallist oma-
ette tubadesse ja sealt edasi pddningule (Vene
5, Voidu 64). Mdnikord on magamistubade
tagust kiitmata ruumi nimetatud ka kinniseks
roduks (Koidula 22, Kunderi 87), mida tde-
néoliselt kasutati ka pesukuivatuse kohana.
Voimalik, et ldbikdidavust tajuti ahikiittest
johtuva paratamatusena, digemini ei osatud
seda tiletada, aga voib-olla ei tahetud ka asus-
tamata pooningu aknaid tdnava poole teha
voi sooviti olulisemaid vaateid elamisruumi-
dele. Arvestades seda, et tubade suurus ega
jarjekord ei jéargi kuigi tépselt funktsiooni,
tekib tunne, et vaatamata piitidlikule toaliigi

eluruumidesse sissekirjutamisele projektil,
olid tollases elulaadis tubade funktsioonid
alles sisuliselt liigendamata, ruumijaotuses ei
eristu reproduktsioon ja representeerimine
ehk tegu on veel elukeskkonna siinkretistli-
ku mdistmisega.

Esinduslikumate tuumikmajade iseloomu-
lik joon on peasissepdds fassaadi keskteljelt
(Koidula 27, Vee 12a, Oie 1). Kuna iilejia-
nud arhitektuurne lahendus siimmeetriat ei
toeta, siis vOib siin ehk oletada majaomani-
ku rahvaparast ettekujutust digest koduma-
jast, kus uks on keskel ning iiks tuba ldheb
esikust iihele ja teine teisele poole. Selline
arusaam voib tagasi ulatuda urbaltisch ma-
jadeni, kus keskteljel ukse vastas on mantel-
korsten, mistottu tubadesse tuleb enne kahe-
le poole dra poorata.** Oie 1 ja Koidula 27
asuvad tubade uksed esikus vastakuti, mis-
tottu tekib sissepddsu teljega risti ruumitelg
koos viikese anfilaadi motiiviga, andes mér-
ku teatud esindustaotlusest. Sealjuures toimub
tubadesse hargnemine niivord vélisukse juu-
res, et mantli dra panemiseks kohta pole. Kuna
mantelkorstnat enam ees pole, ulatub kesk-
uksele jargnev esik-koridor-trepikoda teljena
1abi maja, sest trepp tilakorrusele tduseb alles
maja tagakiiljelt. Kuna see jaotava funktsioo-
niga ruum peab mddda saama korstnajalast ja
teda iiletavad rohtldorid, siis jadb tema kuju
ebamaédraselt sopiliseks. Maja poolitava esik-
trepikoja tottu jadb kook sdogitoa suhtes iile
koridori, mis tdhendab erinevate funktsiooni-
de litkkumisteede ebamugavat ristumist. Esin-
duslikule fassaadile vastandub argielu dispet-
Serpunktina maja tagakiiljel kook, mille ak-
nast avanev vaade voimaldab pereemal hoida
silma peal dues méngivatel lastel ja majan-
dushoone juures vdi aias nokitseval mehel.

44 Vt. tiitibi kirjeldus E. Tohvri, Eesti puitasumite
kujunemisest ja elamutiitipidest, 1k. 87—88.
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Kui Koidula 27 vilja arvata, on kook viike ja
pere iihissoomiseks kitsas.

Representatsiooni réhutamine ilmneb ka
iimara veranda paigutuses. See asub enamasti
s0ogitoa kaenlas, mis tdhendab, et siit liigu-
takse 1dbi tdnava poole, kus saab ainult ilu-
aeda imetleda, aga pole oleskelu kohta. Vaid
erandlikult maalilisel Vee 12a krundil suu-
nab veranda uks tagumise toa kaenlas maja
taha Shtupdikeses paistiigi poole. Kui veran-
da asunuks vastupidiselt elutoa kaenlas (ain-
sana Oie 1), siis liigutaks 1ibi veranda maja
taha intiimsele terrassile istuma, nagu oli
1930. aastate Nomme praktika. Rakveres aga
ei jargne istumisnurga terrassi,* mis osutab,
et sellise koha jdrele ei tundnud sdjajargsed
inimesed vajadust. Ka veranda kitsus (u. 5 m?)
reedab, et ruumile ei osatud diget funktsioo-
ni anda ja imarvorm maja kiiljes oli pigem
esindusakt. Sageli muutus veranda aja jook-
sul hoiuruumiks, lihtsalt lilletoaks voi keva-
diti taimede ettekasvatamise kohaks.

Trepi korruseid omavahel suhteliselt iso-
leeriv asukoht maja tagaosas on iildse Rak-
vere eramute isedrasus. Keskkoridoriga ma-
jades on trepp maja tagaosas. Koidula 22 /
Piiri 7b tiiiibil jouab vilisukselt trepini labi
elutoa voi teistpidi ringiga labi kabineti, s606-
gitoa ja koogi. Koidula 22 asubki trepp iso-
leeritult omaette ruumis, kuhu péadseb vaid
elutoast ja koogist, Piiri 7b (sama Vene 5,
Voidu 64) on aga trepi korvalt ka péés due,
mis meenutab traditsioonilist lahendust, kus
iillakorrusel iitiritakse teist korterit vilja, mil-
lega siin aga tegu pole. Vaadates elu nendes
majades tdnapdeval, selgub, et tdnavaddrne
sissepdds on ainult esindusfunktsiooniga ja
igapdevane litkumine kdib maja tagakiiljel
asuva koogiukse kaudu. Argitoimetamised
on niimoodi muidugi lihtsamad, ehkki k66-
gist 14bi saalimine voib toiduvalmistamist
segada. Kuigi majad kavandati traditsiooni-
lisi kodanlikke vairtusi silmas pidades esin-

dus- ja talituspooleks, ei vajanud lihtne ndu-
kogude elu esimest ja maja kasutus kujunes
imber argikohtade ehk, teisisdnu, pererah-
vas vottis iile teenijarahva harjumused.

Rohkem on levinud majatiiiibid, kus
sissepads(ud), trepid, WC, sahver jm. funkt-
sioonid on viidud neljast tinglikust ruudust
(kook + kolm tuba) koosneva kastja pohi-
mahu suhtes kiiljele voi maalilisemalt taha
nurgale. Seeldbi on saavutatud oluliselt rat-
sionaalsemad tihendused. Monel sellisel
majal polegi enam esindussissepdisu ja kogu
elu kdib nurga tagant sisenetava ithendussol-
me kaudu (Piiri 9a, 9b ja 9e).

Uks suuremaid Rakvere majade kumma-
lisusi on vannitoa asukoht. Jadb mulje, et
selle olemasolu on staatussiimbol, kuid viga
tema jargi vajadust ei tunta, sest ollakse har-
junud saunas kdima. Projektdokumentatsioo-
nis kohtab korduvalt mérkust, et vannituba
tuleb vélja ehitada, millest jareldub, et seda
pole veel sees elamisele vaatamata tehtud.
Kuna soe vesi saadakse kodgipliidist, ei aset-
se vannituba mitte tilakorrusel magamistu-
bade juures, vaid koogi korval. Uksnes koi-
ge luksuslikumas majas Oie 1 paikneb van-
nituba iilal. Téiesti tavaline on pads vanni-
tuppa kodgist, kusjuures Rakveres on van-
nituba sageli projekteeritud nagu kast koogi
nurka, muutes tekkiva sopilisuse tdttu seal
toimetamise, eriti ligipddsu pliidile ebamu-
gavamaks. Koidula 22 / Piiri 7b tiiiibil asub
koogiga ithendatud vannituba maja keskel
mantelkorstna kohal, mis tdhendab, et tdna-
vauksest sisenedes on vaid kitsas esik, kus
ainus nagi koht on vannitoa sein. Kui arhi-
tektid piitidsid toona koogitagust vannituba
avada mugavamalt koogiliiiisi, siis Rakveres

45 Rakvere suurimal funktsionalistlikul villal Posti
4a (ins. G. Bock, 1936-1937) oli maja taga
klassikaline verandale jargnev terrass, millele projekt
négi ette ka vadnkasvude vorestiku abil haljasseina.
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Petiton'red
1. Uleval:
Arh. Peeter Tarvas Eestvaade

Individuaalelamu Ranna pst. 38 Tallinn-Merivaljal
1957

A. Veski, K. Aarmann, A. Niine, Individuaalehitaja
kasiraamat. Tallinn, 1959, joon. 15-16

All:
| korruse pGhiplaan
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2. Uleval:

Raul Vosaste Valmimisjargne vaade
Individuaalelamu Koidula 31 Rakveres

1953 All:

Majaomaniku fotod Kulalistega elutoas 1950. aastatel
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1953
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Uleval: All:

4a. 4b.

Hermann Eichelmann Ins. Villem Muda

Individuaalelamu Koidula 27 Rakveres Elu- ja &rihoone Lai 3 Rakveres

1954-1956 1939

Autori foto 2003 Pere traditsiooni jargi eeskuju majale Koidula 27

Foto pérast taastamist 1949, maja Oktoobrirevo-
lutsiooni 32. aastapaeva ehtes
Foto Virumaa Muuseumid
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Hermann Eichelmann

Individuaalelamu Koidula 27 Rakveres

| ja Il korruse p&hiplaan
1954-1956
Rakvere Linnavalitsus
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6. Uleval:
Individuaalelamu Vee 12a Rakveres 6a.
1955-1956 Vaade
Autori foto 2003
All:
6b.

| korruse p6hiplaan
Rakvere Linnavalitsus
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Uleval: All:

8a. 8b.

Individuaalelamu Koidula 22 B. Trampéarg?

Rakveres Individuaalelamu Piiri 7b
1955-1958 | korruse pGhiplaan
Autori foto 2003 1956-1959

Rakvere Linnavalitsus
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All:

Uleval:
9

9b.

a.

Otto Metsis

Otto Metsis

Individuaalelamu Koidula 29 Rakveres

| korruse p6hiplaan

1955

Individuaalelamu Silla 3 Rakveres

1955

Autori foto 2003

Virumaa Muuseumid
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10. Uleval:
Uno Langeproon 10a.
Individuaalelamu Piiri 9e Rakveres Vaade
1957-1964 Autori foto 2003
All:
10b.

| korruse pGhiplaan
Rakvere Linnavalitsus
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Uleval

1la.

Hermann Eichelmann
Individuaalelamu Roosi 10 Rakveres
Valmimisjargne vaade

1954-1958

Majaomaniku foto

All

11b.

Individuaalelamu Vene 5 Rakveres
Valmimisjargne vaade

1955-1958

Majaomaniku foto
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Uleval All
12a. 12b.
Ins. Villem Muda Individuaalelamu Maasika 2 Rakveres
Villa Tammiku 7 Rakveres Fassaad
Fassaad 1955
1939 Rakvere Linnavalitsus

Virumaa Muuseumid
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13.

Ins. Villem Muda

Villa Tammiku 7 Rakveres
1939

Virumaa Muuseumid

Uleval:
13a.
| korruse p&hiplaan

All:
13b.
Il korruse pdhiplaan
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14. All vasakul:

Individuaalelamu Kunderi 87 Rakveres 14b.

1957 | korruse pbéhiplaan

Uleval: All paremal:

14a. 1l4c.

Valmimisjargne vaade Arh. Olev Siinmaa

Majaomaniku foto Villa Roosikrantsi 4b Tallinnas
1930-1932

Eesti arkitektide almanak. Tallinn, 1934, k. 72
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Uleval: All:

15a. 15b.

Individuaalelamu Vee 14 Rakveres Individuaalelamu Léuna 10 Rakveres
1950. aastate Il pool 1953-1962

Autori foto 2003 Foto Urmas Oja, 2003
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see mote toetust ei leidnud. Liiiis iseenesest
polnud vdoras vote, sest sealsamas Piiri 7b
majas jadb koogi ja trepikoja vahele liiis,
kuhu avanevad sahver ja kdimla. Pdds van-
nituppa koogist toob meelde Ladne-Euroo-
pa 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse t66-
liselamud. Eestis on see viga ebatavaline
praktika, mis meenub ainult Kotli 1940. aas-
ta Ra-Ko korteritest ja 1955. aasta silikalt-
siitmajast,* kus véga ratsionaalselt pidid reas
koogi kdrvale mahtuma sahver, dusiruum ja
esikusse avanev WC.

3.4.1. Ruumilahenduse lahtumine
eestiaegsest villast Tammiku 7

Viga paljud Rakvere jarelfunktsionalistlike
majade arhitektuuri jooned meenutavad lin-
na kdige viljapaistvamat Eesti aja 16pu funkt-
sionalistlikku villat Tammiku 7 (ins. Villem
Muda, 1939)% — Eesti viikelinna inseneri
véga tublit t60d.

Jargimist leidis fassaadikompositsioon
(vrd. eriti Maasika 2) koos vasakpoolse ka-
bineti nurgaakna, tuulekoja voi esiku timar-
akna ja oma ehitamisaja kohta iilimoodsalt
asimmeetrilise aknajaotusega, mis said tisna
tavaliseks alles 1950. aastate teisel poolel.
Siit parineb maja keskelt poolitav koridor ja
trepp tagakiiljel ihenduses koodgiukse ja
keldritrepiga, kust padseb ka majaalusesse
garaazi. Samas on esikiiljel tuulekojaga sis-
sepdds pooratud keskteljelt kiiljele ning esik
lahendatud vaatamata kabineti ja elutoa ukse
anfilaadselt kohakuti asetsemisele nii, et toa-
usteni joudmisel on iileriided juba &ra pan-
dud. Tubade paigutus ja suurus on siin loo-
giline, esikust vasakule jaéb kabinet (16 m?),
paremale elutuba (24,3 m?), millele liitub laia
ava kaudu s6dgituba (20,8 m?). Umara ve-
randa asetamine mitte lihtsalt sirge seina kiil-
ge, vaid mahtude elavat liigendust rdhutades
soogitoa kaenlasse, leidis samuti palju jargi-
mist. Silla 3 / Koidula 29 tiiiip, Koidula 22 /

Piiri 7b tiiiip ja Voidu 64 oleksid nagu kaen-
las veranda elutuppa sisse imenud. Nork
koht, mida samuti jargi tehti, oli kodgi ja
soogitoa tihendus iile koridori vahetult trepi
alguse eest.

Kiill aga asetsevad Tammiku tdnava vil-
las vannituba ja teine WC iilakorrusel, kus
ristkiilikukujulisest trepihallist padseb otse
nii mainitud ruumidesse kui kolme magamis-
tuppa. Viimased muudavad eriti noobliks
toasisesed kraanikausid, mis olid tiitipilised
sel tasemel elulaadi juures Léédne- ja Louna-
Euroopas, kuid mitte Eestis. Pealegi on kraa-
nikausid 16imitud kappseina, kuhu kuulub ka
roduukse liiiis, mis vdimaldab pddsu veran-
dapealsele rodule teineteisest sdoltumatult
kahest magamistoast. Kahju, et need ndtked
votted ei leidnud 1950. aastatel jargimist.

Ehkki Tammiku 7 kui viimane eestiacgne
maja on pdhiplaanilt keskne eeskuju 1950.
aastate Rakvere eramuprojekteerimise prak-
tikale, ei leia siit peale suhteliselt tiilipilise
iimara veranda muid nn. triibuliste majade
riihmale iseloomulikke jooni.

3.5. Kujundusvotted

Vaadeldavat individuaalelamute riihma maé-
ratlevad eelkdige teatud kujundusvdtted, mis
muudavad majad tavahoonestusest preten-
sioonikamaks. Tavalisele kérgtellisest kroh-
vitud ja lubivérviga heledaks varvitud kahe-
korruselisele laiade akendega hoone pdhima-
hule, mida katab madal plekist telkkatus, li-
sanduvad siin dekoratiivsed krohvist triibud
ja timardatud hooneosad koos ebatavaliste

46 Vt. M. Kalm, Arhitekt Alar Kotli, k. 171-173 ja
185-187.

47 Noukogude ajal oli maja ilme moondunud lisatud
soojustuse tdttu, 2003 ehitati maja tdielikult imber.
Kahjuks pole dnnestunud leida iihtegi muudatuste-
eelset fotot.
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mabhuliste liigendustega. Sealjuures esinevad
need votted ainult védikesel osal majadest
(Koidula 27, Vee 12a, Oie 1, Piiri 7c, 9b, 9¢),
mida voib pidada rithma n.-6. tuumikuks, sest
enamusel kohtab emba-kumba votet. Vaid
iimaraken on pea koigi, ka korgekatuseliste
toonaste individuaalelamute véltimatu kujun-
duselement.

Arvestades, kui palju kallimaks, keeruli-
semaks ja acgandudvamaks selline kujundus-
votete kallal “méngimine” ehitusprotsessi
muutis, on hdmmastav ja lugupidamist vaa-
riv see tdsidus, millega maja véljandgemist
voeti. Teistpidi on maja oma peremehe tub-
lidusest rddkijana palju olulisem viikelinnas,
kus ndoukogude elu iiksluisus suutis viga
vihe koduviliseid tegevusi pakkuda.

3.5.1. Triibud

Rakvere triibud, tehtud kas lihtsalt krohvist
voi krohvitud eenduva kivirea abil, mis ei lase
kaunistusel aja jooksul alla kukkuda, ilmes-
tavad fassaadi mitmel moel.

a. Kdige tavalisemad on iimber maja jooks-
vad ajaloolise algupdraga vahevood (simsid),
mis markeerivad kas korruseid voi veelgi
sagedamini aitavad aknaid rohtsaks lindiks
kokku tdmmata.

b. Funktsionaalsete juurte poolest jairgnevad
akendepealseid karniise, profileeritud liiste
meenutavad triibud, mis mdjuvad kulmude-
na aknasilmade kohal.

¢. Kolmandana tulevad nurki, kas siis timar-
datud voi tdisnurkseid horisontaalsusega
diinamiseerivalt rohutavad paralleelsed trii-
bupaarid voi -kolmikud. Need voivad koos-
neda tihepikkustest voi allapoole aheneva-
test triibujuppidest. Triibutus voib esineda nii
akende kohal kui ka neist sdltumatult. Vahel
tuleb paarile kolmandaks aknapealne karnii-
sitriip. Kolmikute selgelt art déco parane vote
on kdige silmatorkavamalt lihtsalt moodne
kaunistus, puhas dekoor. Triibukolmikute

motiiv esineb juba eestiaegse kdrge katuse-
ga puumaja Kreutzwaldi 6 veranda nurka-
del,® kuid seda leidub ka 1950. aastate
viilkatusega krohvitud majal Louna 10, an-
des tunnistust motiivi populaarsusest.

d. Neljanda vottena tuleb mainida harvem esi-
nevat piististe hooneosade, aknapdskede voi
varikatuse posti tihedat triitbutamist, mis oma
kontrastsuses mojub histi erksalt. Seda votet,
mille juuri vOib ndha maneristlikes
rustitseeritud sammastes, kasutati kohtadel,
kus kaasaegne professionaalne arhitektuur ra-
kendanuks puhta vuugiga laotud tellist nagu
eespool kirjeldatud Tarvase Merivilja majal.
1930. aastate ideaalis tdhendanuks see klin-
kerkivi kasutamist, mida niiiid aga parema
puudumisel asendab kdige lahjema variandi-
na helehall silikaatkivi, mis heleda seinaga
oiget kontrasti ei suutnud tekitada.

Triibud vérviti enamasti valgeks, et nad
toonitud seina taustal paremini esile tdusek-
sid. Kuid majal Néituse 21a eenduvad vas-
tupidiselt valgest seinast rohelised triibud.
Majal Vene 5 olid valged triibud algselt ka-
hevirvilised, tumedama alumise kiiljega, mis
toi 1dunamaa paikese kombel reljeefsust rd-
hutades esile varju. 1960. aastate algul val-
minud majal Piiri 9a jaeti projektis ettendh-
tud triibud juba teadlikult &ra.

3.5.2. Umarvorm

Koige lihtsam iimarosa on nelinurksele ma-
jale lisatud tilakorruse rodu kandev veranda
(Koidula 31 ja 43, Roosi 10), mis oli tavali-
ne eestiaegne praktika kogu maal nii mada-
lakatuseliste kui ka katusekorrusega majade

48 Kreutzwaldi 6 projekti koostas ins. H. Kukkur
1928 ja seal pole verandal triipe, kuid 1949. aastast
périneval lilemddtmisjoonisel need juba esinevad. On
vihe pohjust arvata, et need lisati hiljem, pigem
tulenesid triibukolmikud eestiaegse ehitusmeistri
ilumeelest.
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juures. Osalt kahekorruselise maja tildpildi
muudab timar veranda elavamaks (Maasika
2, Vene 5). Antud riihmas lisandub aga sa-
geli just timara, kuid iisna kitsa ja veidi kor-
valtoa kaenlasse jddva veranda kdrval ka
hoone nurga iimardamine 1dbi mdlema kor-
ruse, millele omakorda sekundeerivad kaa-
res trepiastmed aeda (Koidula 27, Vee 12,
Oie 1, Piiri 7c). Selline vedel mitme iimar-
motiivi kdrvu lainetamine oli toonases pro-
fessionaalses arhitektuuris moeldamatu. Kuid
timardatud nurk voib majal tasakaalustada ka
veranda vastaskiilge (Piiri 9b ja 9e).

Mbnel verandata majal eendub iiks kume-
ra nurgaga maht, justkui sisaldades endas
iiksiti veranda ideed. Sealjuures ulatub maht
tdnu eendumisele konsoolselt ka sissepéddsu
kohale varikatuseks, see v3ib juhtuda nii
kahekorruselise (Koidula 22 ja selle analoog
Piiri 7b) kui ka tihekorruselise eenduva mahu
puhul (Silla 3 ja selle analoog Koidula 29).
Mblemal juhul sekundeerib seina kaardumi-
sele iimaraken ukse ldhedal. Eenduva iihe-
korruselise iimarnurkse mahuga Voidu 64
projekt ndgi selle hooneosa ette muust ma-
jast erinevalt ilma réddstata, mis mdjunuks
viaga 1930. aastate alguse, funktsionalismi
tuleku aja péaraselt, kui nii ebapraktiliselt
oleks ka ehitatud. Majal Piiri 9a tekkis ma-
dalam {iihekorruseline timardatud maht sel-
lest, et erinevalt tdnaval reas asuvatest iihe-
tiilipsetest imardatud nurgaga kahekorruse-
listest kastidest jéeti siin {ilemise korruse
nurgatuba lihtsalt ehitamata.

Jéarjekindlus imardamise teel ulatub tsent-
raalse sissepéddsu kaarja sildamise ja voolu-
jooneliste pdskedeni nagu Tallinna eestiacg-
setel driakendel (Vee 12, Oie 1). Elamul Vee
12 on timarkaarne ka garaazi portaal, et aga
sealt tagant uksi ka avada saaks, asub kaar
meetrijagu eespool, luues ukse ette varjualu-
se. Siseruumides jatkub timardamine Eesti
ajal levinud seina ja lae kokkujooksu nurga

kumerdamises peegelvolvi moodi laeks.

Umarnurk jéeti tegemata ithel kdige oma-
parasemal Rakvere uuseestiaegsel majal
Kunderi 87 (1957-1961), mis lihena véhes-
test on laudvoodriga puumaja ja mis vaata-
mata viiksusele torkab rahutult legoliku vor-
miminguga silma kauge dérelinna muidu
vaoshoitud hoonestuses. Rakverele tiiiipili-
selt ulatub tilakorrus konsoolselt sissepadsu
kohale varikatuseks, kuid ainsana oli just see
tuba moeldud kaarduvana. Kuna kaardumi-
ne ndhti ette koos diinaamilisust rohutava
hasti pika lintaknaga, siis meenutab teosta-
mata jadnud lahendus otseselt eesti funktsio-
nalismi klassikasse kuuluvat Olev Siinmaa
Tallinnasse Roosikrantsi 4b ehitatud villa
(1930-1932) sissepédédsu koos selle kohal
kumerduva raadionurgaga. Kunderi 87 pro-
jekt kujutab tisna art déco’likku garaazi ukse
voodrimustrit, mis teostati lihtsamalt, ning
rohtlaudadest rddupiiret, mis rajati hulga hil-
jem hoopis metallist ja teises stiilis. Kunderi
87 funktsionalistlikkust kahandab akna piir-
delaudade tilelaskmine allapoole, mis on kiill
chitusmeistrite tavaline eestiaegne vote, kuid
seostub oma venivuses pigem vinduva
hilisjuugendiga.

Majal Koidula 31 on ndukogude ajast tea-
daolevalt ainsana spetsiifiliselt Rakverele
ainuomast ennesdjaaegset tiilipi lopsakalt
profileeritud tahveldisega uks.* See ilmselt
ithe kohaliku puusepa to6na kogu linnas le-
vinud uksetiiiip pole funktsionalistlik ega art
déco pérane, vaid pigem saksa barokkajastu
massiivsete kappide ustest tuletatud traditsio-
nalism, mis aga siiski osutab teadlikule Ees-
ti aega suunatusele.

49 Kahjuks ei suutnud muidu tragi perenaine
meenutada ukse péritolu ega seda, kas telliti uus voi
saadi kuskilt juba kasutatud uks.
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3.6. Teadlikud eeskujud

Ehkki vaadeldava hoonerithma sarnasus ees-
tiaegse arhitektuuriga on ilmne, oli siiski
ponev uurida ehitanuilt, kust parinesid ideed.
Vastuseid tuli kiill vaid iiksikuid, sest paljud
omal ajal ehitanud pole enam elavate kirjas
jamajadega harjunult ei méletatud enam pal-
jut, kuid kdik midagi kostnud toid eeskujuks
eestiaecgseid maju.

Maja Vee 14 perenaine raikis, et nad soit-
sid mehega Nommele vaatama, kuidas mood-
sat maja chitada. Nommel oli sel ajal valmis
vOi kohe saamas juba terve rida véljapaist-
vamaid sdjajérgseid individuaalelamuid juh-
tivatelt arhitektidelt, kuid Rakvere maja néi-
tab, et silm ei puhanud neil uutel, vaid eesti-
aegsetel majadel. Vee 14 on kiill ithekorru-
seline, kuid lamekatusega, mille keskelt ker-
kib pesukuivatusruum-pooning. Krohvsei-
nast eristuv puhta vuugiga silikaatkivist Tal-
linna maja parane® sissepdésu osa on Vvii-
dud podhjakiiljele, mistottu hoone tdepoolest
meenutab 1930. aastatel massiliselt levinud
nn. Ndmme maja tiitipi,”' kust vaid esimene
korrus on alt puudu. Samas chivad rakvere-
likud triibukolmikud nii sissepddsuosa kui
podningunurka.

Tuumikmaja Koidula 27 peretraditsioon
vdidab, et perenaine Erna Sirelpuule, kes
kujunduskiisimustes oli ndudlikum pool,
meeldis Rakvere kesklinnas asuva kahekor-
ruselise eestiaegse elu- ja drihoone Lai 3 (ins.
Villem Muda, 1939, taastatud pérast soda)
imar nurk ja eenduvad triibud-simsid. See
maja on aga oluliselt tagasihoidlikum oma
1950. aastate tuletisest, sest iimardatud on
vaid ristmikule suunatud driuksega nurk ja
triilbud moodustavad iiksnes korruste vahe-
v60d, mitte aga juppidest kolmikuid, kuid
visuaalne seos on tuntav. Nimetatud eeskuju
on tiilipiline Rakvere kesklinna 1930. aastate
16pu majade seas, kus sageli esineb nurga
iimardamist voi krohvis rohtjoonte rohutamist.

Elamu Vene 5 ehitaja iitles, et vottis eesku-
juks iihele sakslasele kuulunud® villa Tam-
miku 7 Rakveres, mida, nagu eespool aruta-
tud, jérgisid tegelikult paljud. Esmapilgul on
Vene tdnava majal Tammiku villaga iihisjoo-
ni raske leida, sest siin on tisna viike iilakor-
rus, kuid timaraknaga peasissepédsu kiiljele
dra pooramine ja selle ees timardatud nurga-
ga trepi jooks kahes suunas ning samas kor-
val nurgaakna kasutamine on sarnased kiill.

3.7. Art déco

Nurkade imardamine ja triibutamine seob
Rakvere majad visuaalselt 1920.-1930. aas-
tate kujundusmoes olulise art déco> ja eriti
selle Ameerikas populaarse erijuhtumiga,
mida tuntakse nime all streamlining** (ka
streamlined style ‘voolujooneline stiil”). Kii-
rust ja progressi siimboliseeriv streamlining
levis koos lehtterasega eriti transpordivahen-
dite nagu rongid ja autod kujunduses, kuid
ka esimeste laiatarbe kodumasinate nagu raa-
diote, kiilmikute, tolmuimejate jne. disainis.
Voolujoonelise vormiga esemeid osteti mee-
leldi kui ilusaid, kuigi erialaringkonnis peeti
seda halvaks maitseks, sest eriti triibud pol-
nud neil objektidel funktsionaalselt pdhjen-
datud ja dekoratiivselt diinaamilisel vormil
oli vaid uue ajastu siimboli tdhendus.*® Ees-

50 Rakveres leiab 1930. aastatest parit Tallinna tiitipi
maja aadressil Voidu 59.

51 Tiiiibi kohta vt. M. Kalm, Eesti 20. sajandi
arhitektuur, 1k. 136.

52 Algne omanik oli Ortrud Steinberg.

53 Seose tajumist vdib hégustada 1980.—1990.
aastate postmodernistlikus arhitektuuris teatud neo-
art déco labitegemine, kus eriti kaubanduskeskuste
fassaadi nurki ilmestasid pilkupiitidvate aktsentidena
sdravalt metalsed, vahel veel tagant valgustatud
triipude rithmad.

54 N. P. Maffei, The Search for an American Design
Aesthetic: From Art Deco to Streamlining. — Art De-
co 1910-1939. Eds. C. Benton, T. Benton, G. Wood.
London: V&A Publications, 2003, 1k. 361-369.
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tis oli enne sdda raadio vast ainus levinud
mittemehaaniline kodumasin, kuid voolujoo-
nelise disaini kujundusvotete mdju on tunda
paljude toonaste tarbekaupade, nii kohalike
kui Euroopast imporditute véljandgemises
(néiteks Electroluxi tolmuimejad).
Voolujoonelisel stiilil oli ka véaljund arhi-
tektuuris, eriti Miami suvitushoonetes ja ki-
nodes. Krohvitud majade kumerad nurgad ja
rohttriibud olid odavaimad votted rahvale
meelepérase moodsa arhitektuuri tegemiseks,
sest paris modernism mdjus laiale publikule
laboratoorselt kalgina. Eesti sdjaeelses arhi-
tektuuris paris streamlining’ut ei kohta, kiill
aga vOib leida mitmesuguseid muid art
déco’ ga seostatavaid votteid. Streamlining™u
peamisi eeskujusid oli saksa arhitekti Erich
Mendelsohni 1920. aastate kaarduvate vor-
mide ja paksude rohttriipude ning simsside-
ga arhitektuur (Mosse kirjastus ja kino “Uni-
versum” Berliinis, Schockeni kaubamajad
Stuttgardis ja Niirnbergis, Petersdorfti kau-
bamaja Wroctawis jt.*¢), mis on iihtpidi veel
Esimese maailmasdja aegses ekspressionis-
mis, teistpidi aga kujundamas art déco moo-
di ning mingil méaéral lintakende tdttu seo-
tud ka modernismiga. Mendelsohni isikupéa-
rane stiil sai Kesk-Euroopas 1920.—1930.
aastatel viga populaarseks ja tihe, sageli kit-
saste akendega rohttriibutus timarpinnal lei-
dis rohkesti jargimist, seda eriti arhitektuu-
rivdlja dédrealadel, kuhu professionalisee-
rumine joudis visamalt (Poola, Leedu; kom-
mertsarhitektuur; vdikelinnad ja alevikud,
suurlinnade servad; iiksikud vdiksemad ma-
jad). Korge professionaalse kultuuriga asja-
likes Pohjamaades oli selline arhitektuur va-
listatud, Latis®” ja veidi ka Eestis®® aga leiab
Mendelsohni vaimus triibutamist kiill. Suh-
teliselt erandlik on August Volbergi Haapsa-
lu sanatooriumi (1935-1937) katusel lipuvar-
da alune ehitis, kus leiab nii kumerust kui
tihedat triipu, kuid see seostub rohkem me-

tallist lipuvarrastega, mis on art déco iks
peamisi avaldumisvorme Eestis. Aleksandr
Wiladovskyst mojutatud noorte eesti-vene
arhitektide Boris TSernovi ja Nikolai Kus-
mini kées olid triibud pigem peened pilast-
rid. Professionaalses arhitektuuris kohtab
iimber maja keerlevat krohvitud simssi Erich
Jacoby elamul Tallinnas Roosikrantsi 4c
(1937); sagedamini ithendavad eenduvad trii-
bud aknaid rohtribaks, eriti kui akendevahed
on viimistletud puhasvuuk tellislaoga, nagu
Eugen Sachariase 1933—1935 projekteeritud
Tallinna korterimajades (nt. Aia 5a ja 5b).
Sama arhitektuuri lihtsustatud, inseneri voi
tehniku tasemel teostatud variant, kus nurk
iimardatakse ja korrused eristatakse vahesim-
siga ning aknad tihendatakse rohtribaks, mida
esindab ka eelpool eeskujuna mainitud Rak-
vere Lai 3, oli Eesti vidikelinnades 1930. aas-
tatel tavaline.

Nii streamlined art déco’d kui 1950. aas-
tatel Rakveres, polnud sdjaeelsest eesti arhi-
tektuurist votta. Kiimme esimest sojajargset

55 N. P. Maffei, The Search for an American Design
Aesthetic, lk. 361-369.

56 Vt.ldhemalt B. Zevi, Erich Mendelsohn. The
Complete Works. Basel, Boston, Berlin: Birkhduser
Publishers, 1999, 1k. 80-205.

57 Naiteks Riia Mezaparksi (Ndmme analoog) villad
Stendera iela 3 (Pauls Kalnins, 1932), Ezermalas icla
59 (Lipmanis Lazersons, 1932), Poruka iela 10

(K. Janson, 1936) jt. (J. Krastins, Mezaparks. Latvijas
arhitekttiras un makslas pieminekli. Riga: Zinatne,
1997, ill.-d 1k. 149, 154, 166). Riia kesklinna elu- ja
arihoonetes on Mendelsohni hongu tugevalt, otsest
visuaalset sidet voib hoomata Petersdorffi kaubamaja
ja utirimaja Gertrudes iela 20 (Nikolajs Voits, 1939)
vahel: DoCoMoMo National Register — Latvia. Riga,
1998, 1k. 60.

58 Eestis oli Mendelsohni mdju erialasisene ja
arhitektuuriajakirjandus, nii palju kui seda oli, temast
eraldi ei radkinud. Siiski avaldati, kiill anoniitimselt,
Mendelsohni kavandatud Berliin-Charlottenburgi
Karolingerplatzi kaksikvilla (1922) pilt arhitektuurses
kontekstis, artikli “Missugused ehitatakse suwilad”
(Kodu 1925, nr. 2, 1k. 43) juures.
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aastat ei suutnud maailmast uusi visuaalseid
impulsse pakkuda, kui ehk kinodes ndidatud
trofeefilmid vélja arvata, sest triikkiseid ilmus
vaga vihe ja nende harvad pildid olid hallid
udukogud, mistottu sirviti ikka ja uuesti vanu
eestiaegseid ajakirju. Seal leidus art déco
visuaalset keelt,” eriti reklaamide kujundu-
ses, aga niiteks ka iihe “Huvitavas Zurnaa-
lis” (1939) ilmunud rikkalikult illustreeritult
uusi eesti eramuid tutvustava loo juhatab
kohaliku foto asemel sisse ilmselt kuskilt
kopeeritud joonis ameerika art déco stiilis
eramust.®

Rakvere majade art déco’likkuse tulene-
mine mitte kohalikust arhitektuuripraktikast,
vaid laiemalt visuaalide maailmast osutab
selle hooneriihma diletantlikkusele puhtarhi-
tektuurses mottes, kultuuriorientatsiooniliselt
aga ameerika massikultuuri tohutule, kuigi
tdendoliselt teadvustamata mdjuvdimule
Noukogude Eestis juba enne HrustSovi
Ameerikast ettemineku kampaaniaid. Seda
vOimendas alternatiivide puudumine, sest
stalinistlikus meedias kodukujunduse diskur-
sust sisuliselt ei eksisteerinud.

3.8. Kavandajad
Vastavalt tollasele vormistusviisile ei pida-
nud maja kavandanu oma projekti signeeri-
ma, kuid vana traditsioon osutas vastupanu
ja vahel leiab Rakvere 1950. aastate eramu-
projektidel siiski projekteerija allkirja. Nai-
teks on eramute Koidula 31 ja 43 projektil
all vidikselt mérge, et selle koostas R(aul).
Vosaste, aastaarv ja allkiri. Sama, suhteliselt
vanamoodne projektigraafika esineb Vene 5
ja Maasika 6 projektil. Ka maja Piiri 9a
(1955) ja9e (1957) projektil on kirjas, et selle
koostas Uno Langeproon, kes todtas inven-
tariseerimisbiiroos majade joonestajana.’!
Sama projektigraafikaga ja sarnase lahendu-
sega on majad Piiri 7a ja 9b.

Omanikelt kiisides mainiti kahel korral

kavandajana Arnold Hiibnerit, kes oli Saksa
ajal ja pérast sdda linnainsener.®? Tema Maa-
sika 2 on joonestatud eestiaegses stiilis ja
Koidula 23 (mdlemad 1955) analoogselt Piiri
tdnava projektidele. Koidula 27 ja Roosi 10
omanikud nimetasid Hermann Eichelmanni,
kes juba enne soda alustanuna tdotas inven-
tariseerimisbiiroos joonestajana.®* Maja Sil-
la 3 ehitas endale samuti inventariseerimis-
biiroos to6tanud Otto Metsis, kes aastaid hil-
jem ldpetas kiill TPI* ja keda on peetud
1960.—1970. aastatel peamiseks Rakvere in-
dividuaalelamute kavandajaks.®® Otto Met-
sise allkirja leiab ka tema kodumajaga Silla
3 analoogse individuaalelamu Koidula 29
projektilt ning teda mainis maja Naituse 21a
omanik kui enda korval viheke kaasaaida-
nut. Sagedasti vdideti end ise projekti auto-
riks. Kavandaja unustamine voib osaliselt
johtuda situatsioonist, kus autorit ei osatud
oluliseks pidada, kuna ta oli vaid vormista-
nud etteantud ideed, ehitati ise ja projekti
kasitleti vaid riigile vajaliku paberina. Tde-
néoliselt polnud neis noortes tehnikutes ar-
hitekti iseteadvat kdrkust, mis nduab loomin-
gusse respektiga suhtumist.

Kuna mainitud kavandajaist pole iikski
arhitekt ega insener, tekib pilt sdjajargsest
Rakverest, kus Kommunaalmajanduse Mi-
nisteeriumi kohalikus inventariseerimis-

59 Vt. ka M. Talvik, Art déco eesti moodi 1930.
aastate kultuuriajakirjades. — Kultuuriloost noortead-
laste pilguga 1. Artiklite kogumik. Tallinn: TPU
Kirjastus, 2003, 1k. 54-70.

60 E.J. Voitk, Oma katuse all. — Huvitav Zurnaal
1939, nr. 3, k. 2.

61 Odette Kirsi suulised andmed 28. XI 2003.

62 O. Kirsi suulised andmed 28. XI 2003.

63 O. Kirsi ja Ulo Kaerma suulised andmed 28. XI
2003.

64 TooOstus- ja tsiviilehituse eriala kaugdppes 1974.
aastal. Vt. Ehitusinsenerid TPI-st. Tallinn: Valgus,
1986, 1k. 255.

65 Heino Preismanni suulised andmed 20. VIII 2003.
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biiroos (hooneregistri eelkdija) on kavanda-
mas grupp noori isedppinud joonestajaid, kes
lihtsalt tilesmdotmisjooniste tegemise kdrvalt
hakkavad ka ise maju kavandama.®® Eesti ajal
maju teinuid enam pole, noori TPI Idpeta-
nuid aga iildises kaadripduas rajoonikesku-
ses selle t60 peale veel ei jatku. Kuna samu
votteid rakendavad erinevad kavandajad,
pole Rakvere triibulised majad iihe veidriku
véljamdeldis, vaid iiksteist vastastikku mo-
jutanud rithma ihislooming, kohalik pool-
professionaalne maitsekoolkond. Olukorras,
kus viljast ideid ei tule, on omavahel tihe-
dalt suhtlevas véikelinnas naabri eeskuju
viga tdhtis ja selle kaudu kujuneb ka telli-
mus kavandajale.

3.9. Ehitajad

Majade ehitajate ehk algsete omanike taust
ja ehitusmotiivid ei olnud ankeete téites ot-
seseks kiisimisaineks, kuid saadud andmeid
analliiisides ja vanemate rakverelastega ves-
teldes kujunes ehitaja koondportree.

Need olid peamiselt noored timbruskon-
nast maalt Rakverre tulijad. 1950. aastate
alguses toimus massiline kolhooside eest lin-
na pdgenemine, kuid Rakvere meestel oli
elukohavahetust mdjutamas ka metsast vil-
jatulek, vangilaagri taust voi Siberist naas-
mine. Neil polnud enamasti eriharidust, kuid
kohanemisvdimelistena said nad kindlad ja
olulised todkohad uue siisteemi institutsioo-
nides. Suuremate majade ehitajad olid Torma
karusloomakasvanduse direktor ja varustaja
(chitamise ajal kiill voib-olla veel autojuht
samas), tarklisevabriku juhataja, Ubja koo-
peratiivi esimees, teedevalituse juhataja, aga
ka velsker. Pole ime, et oma majale oskasid
rohkem tdhelepanu pdorata ehitustdodde ju-
hatajad, kellel oli ka suhteliselt palju voima-
lusi sdttida todasju imber oma maja ehituse
kasuks. Usna mitme maja ehitajad olid auto-
juhid, keda samuti see aeg ja siisteem soo-

sis. Olukorras, kus enamusel veel oma autot
ei olnud, pakkus sohvri amet eriti palju vdi-
malusi kdrvalt teenimiseks voi teenete osu-
tamiseks, mille eest sai nduda vastuteeneid.
Vaid maja Koidula 29 chitanud juut
Blechmann oli juba enne sdoda Rakveres tun-
tud teist polve plekksepp.®’

Tegu on vditjatega, kes ei nutnud taga
Eesti aega, vaid oskasid edukalt elada uutes
etteantud raamides ja votta sellest maksimu-
mi. Nendest tublidest inimestest oleks Eesti
Vabariigi tingimustes saanud edukad drime-
hed. Maja omamine Rakvere-suguses linnas
el tdhendanud eliidi, vaid korralike kodani-
ke hulka kuulumist, kuid majal ja majal on
vahe ning nn. triibulistest kiirgab selgelt soo-
vi olla teistest parem. Kui ametliku nduko-
gude eliidi moodustasid nomenklatuur, par-
tei- ja sdjaveteranid, tooeesrindlased, tead-
lased, kultuuri- ja sporditegelased, kelle soo-
dustused olid kohati rohkem siimboolsed kui
materiaalsed, siis seal kdrval kujunes varja-
tud hierarhilisus, kus majanduslikku eliiti
said kuuluda niiliselt véikestel positsiooni-
del olevad inimesed, kes aga kési-peseb-kétt
majandusmehhanismis saavutasid tillatavalt
suurt edu. Olukorras, kus riik lubab, aga te-
gelikkus ei suuda pakkuda ei kaupade kiil-
lust ega teenuste vorku, on loomulik, et teki-
vad vastastikku kasulike suhete osalt natu-
raalmajanduslikud ketid, kus iiksikul Lilil on
voimalik suhteliselt hésti teenida. Téhelepa-
nuvédrselt paljude ehitajate abikaasad olid
Rakvere kauplustes miiiijad, mis tdenéoliselt
tugevdas oluliselt vastastikku kasulike suhete
vorgustikku. Siin tuleks hoiduda tollaste edu-
kate inimeste iihesest korruptantideks tem-
beldamisest, sest “mdisa kois las lohiseb”

66 U. Kaerma suulised andmed 28. XI 2003.

67 O. Kirsi suulised andmed 28. XI 2003. Vt. ka
elulookirjeldus Koidula 29 ehitusprojekti kaustas
Virumaa Muuseumides.
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suhtumisel ehk riigivargusel oli teine véér-
tus, kui riiki kehastas vihatud ndukogude
vOim. Sealjuures ei pruukinud vihkamise
pohjus olla niivord aateline (okupatsioon),
kuivord majanduslik (sundvaesustamine
kontrastis 1930. aastate kiire arenguga).

4.

Kas ainult Rakveres?

Kas Rakvere triibulised majad on unikaalne
fenomen voi juhtus seda ka mujal, sest si-
tuatsioon oli tdendoliselt samasugune pea
koigis véikelinnades? Teatud uuseestiaeg-
sus oli 1950. aastate keskpaiga ja teise poo-
le individuaalehitusele omane kdikjal, kuid
kas see omandas kuskil samasuguseid ut-
reeritud vorme?

Arhitektide valdav enamik oli koondunud
Tallinna ja vaatamata 1950. aastate indivi-
duaalehituse massilisusele siin naljalt mida-
gi nii diletantlikku juhtuda ei saanud. Ka pidi
Tallinnas igale projektile enne kinnitamist
tegema teine arhitekt ekspertiisi.

Ometi leiab ka Tallinnas sellest ajast tik-
sikuid veidralt Eesti aja jarele dhkavaid maju,
kuid need on erandid. Néiteks on Pirital
Morra 11 aastast 1958 alates, kiill omanikku
vahetades, chitatud maja (autor teadmata),®
kust lintaknaga iimarmahud eri suundadesse
eenduvad. Jittes korvale sissepddsu osa
imardamise, meenutab lahendus Tallinn-
Kosel asuvat villat Sérgava allee 6 (arh. Ri-
chard Falkenberg, 1938), mille dekoratiiv-
sust vast eestiacgne arhitektide tuumikki liial-
duseks pidas. Vorreldes Rakvere majadega
on plaanilahendus natuke professionaalsem,
kuid timarérkli alt keskteljelt peasissepéddsu
vormistamises on hatta jaddud.

Tollaste professionaalsete arhitektide sei-
sukohta sedalaadi arhitektuuri suhtes edas-
tab ilmekalt noore Uno Kammali ekspertiis
elamu Morra 11 projektile: “Hoone projek-
teerimisel on ehitaja seadnud endale kindlad

sihid...: lahedad ja péikesekiillased ruumid
ja arhitektuurselt originaalsus ja suurejoone-
lisus. Kui esimesed on tdesti oluliseks kom-
ponendiks hea individuaalelamu lahenduses,
siis seda vihem odigustatud on teiste eriline
esiletdstmine. Vastupidi — eesti individuaal-
elamu tildlahenduse aluseks on just viljumi-
ne plaanilistest ja konstruktiivsetest vajadus-
test, kusjuures taotletakse rahulikult vaari-
kat vilisilmet. Nende tingimuste osas ei saa
projekti eriti hinnata, kuna projektis on jaa-
nud kahe silma vahele ja rahuldamata mit-
med praktilise elu nduded. See vdhendab
oluliselt hoone kui terviku véartust. Vilisil-
mes pole aga projekteerija silmas pidanud, et
loogiliselt iilesehitatud ja histiproportsionee-
ritud maja on iseenesest ilus ja seega ka huvi-
tav: kasutada oma aja ammu é&ra elanud erilisi
huvitdstmise abindusid on ehituskunsti ja ilu
seisukohast tdiesti vadr. Pannes kiill vaatajat
esialgu jahmatama, tiititavad need peatselt nii
moddakéijaid kui ka ehitaja endagi.””
Uuseestiaegsuse puhangut voinuks eelda-
da Pérnus, kus 1930. aastate funktsionalist-
likud villad olid eriti valjapaistvad, kuid s6-
selt viga rahulikuks ja jarelfunktsionalistlik-
ke ptiiidlusi ei saa tdheldada. Parnu peaarhi-
tekt oli eestiaecgse kogemusega Jaagup Lin-
nakivi, kes tdendoliselt tagas teatud profes-
sionaalsuse. Samas mdjub 1950. aastate Vil-
jandi madalakatuseliste kahekorruseliste in-
dividuaalelamute kiilluses viga jarelfunktsio-
nalistlikult, kuid tdnu enne sdda alustanud
arhitektide kohalolule (Ott Puuraid peaarhi-
tekti ja viljaka kavandajana ning Roman Soi-
der teise peamise projekteerijana) on nende

68 TSAPA arhiiv aadressi jargi.

69 Vrd. M. Kalm, Eesti funktsionalism /
Functionalism in Estonia. Reisijuht / A Guidebook.
Tallinn: DOCOMOMO, 1998, 1k. 41.

70 TSAPA arhiiv Morra 11, nummerdamata
lehekiiljed.



106 Mart Kalm

professionaalne tase korge. Tollase maitse
seisukohalt vdga hea viimistlus osutab toi-
mivale jarelevalvele. 1950. aastate Tartu iild-
pilt oli Viljandist ehk vihem hoolitsetud, kuid
muidu analoogne, mida aitasid tagada nii
eestiaegsed kui ka noored TPI 16petanud ar-
hitektid. Ehkki toona ei sobinud ndukogude
vOimu omnipresentsuse tottu piirkondlikke
erinevusi rohutada, tostis ehituskomitee
ametnik Henn Roopalu, kes ka ise aktiivselt
ohtuti projekteeris, esile Tallinna, Tartu ja
Viljandi individuaalelamute taset.”

Rakverega kdige analoogsema situatsioo-
ni leiab Kuressaarest.”” Saaremaa jéi Eesti
ajal ilma arhitektita ja tugevaid professionaa-
le ei tulnud siia ka esimestel sdjajargsetel
aastaklimnetel. Samas oli individuaalehitus
aktiivne ja 1950. aastatest ilmestavad linna-
pilti kiimmekond ithekorruselist madala ka-
tuse ja laiade akendega heledat maja, millele
sageli liitub avar voolujooneline timardrkel
(Veski 10, Talve 24, Aia 52). Tihti on akna-
vahed halli pritskrohvi abil lintaknaks mar-
keeritud. Kuna 1930. aastatel ehitati Kures-
saares ka moned katuseta, kaarseina motii-
viga lihekorruselised majad (Parna 5, Aia
42), siis voib siin samamoodi nagu Rakve-
res leida silla kahe ajastu vahel.

Kokkuvotteks

Rakvere triibulised majad moodustavad pd-
neva umbsopi Eesti eramuehituse diskursu-
ses. Siin avaneb terve maailm ndukogude
voimuga harjumise ja muganemise mehha-
nisme, mida kandis sdjajargne pdlvkond, kes
olude rahunedes 1950. aastate keskel tahtis
oma uut tavalist elu elama hakata. Olles haa-
ranud vOtmepositsioonid kési-peseb-kétt
majandusmehhanismis, asusid nad rajama
viagevaid kodusid, mille viikekodanlikus
vormis privaatsfadri vadrtustamine jaab vas-
tuollu kommunismi ehitamise eesmirkidega.
Ent talust tulnutena ja kodukorralduse ala-

sest haridusest ilmajaénutena, sest sellest t06-
voitudele innustav timbritsev tihiskond ei
radkinud, polnud neil ettekujutust, kuidas lin-
nas villa tiilipi majas elama peaks.

Rakvere triibulised majad dratavad ka huvi
Eesti tihiskonna professionaliseerumise aja-
loos. Ideaalis tahtis ndukogude voim oma
hoolitsuses inimese eest lahendada nende
muresid asjatundlikult ja koolitas selleks ar-
vukalt spetsialiste. Kui 1940. aastate siind-
mused olid maakonnalinnas havitanud 1930.
aastate 16puks kujunenud spetsialistide kaad-
11, siis 1950. aastatel ei jatkunud sinna veel
uusi eriteadlasi, sh. arhitekte, ja saadaolevad
toootsad taitsid isedppinud kohalikud noo-
red. Pereelamu kavandamine pole iiletama-
tult keeruline tilesanne, ka enne sdda jatkus
arhitekti projekte vaid vidhesele hulgale pa-
rematele elamutele, mistottu see oli vald-
kond, kus rahvateadmine andis 20. sajandi
jooksul iiha rohkem maad spetsialisti tead-
misele, kuid 1950. aastate vdikelinn oli liht-
salt tagasilodgi koht sellel teel. Inventarisee-
rimisbiiroos maju moddistades ja iiles joo-
nistades eramuchituse pdhireeglid dra dppi-
nud Otto Metsis, Hermann Eichelmann ja
Uno Langeproon, aga ka Raul Vosaste ja Ar-
nold Hiibner suutsid kavandada piistiseisvaid
ja elatavaid maju, mis professionaalsete arhi-
tektide meelest olid diletantlikud. Rakvere trii-
bulisi maju kavandades olid tellijad ja kavan-
dajad kongeniaalsed. Tubade funktsioonist
tulenev ruumijaotus ja sellele vastavad ithen-
dused olid alles viljakujunemata, mistdttu
voib radkida slinkretistlikust elukeskkonna
tajumisest. Samas aimuvad urbaltisch juurte-
ga ettekujutused korralikust majast. Veranda
jéi enamasti esindusaktiks, mida ei osatud si-

71 H. Roopalu, Individuaalelamute ehitamisest Eesti
NSV-s, lk. 37.

72 Tinan stidamest arhitekt Lilian Hansari lahke abi
eest Kuressaare materjalidega varustamisel.
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suga tdita. Kuna ei maja tellija ega kavandaja
moistnud péris tdpselt oma loodava ideaalvor-
mi sisu, siis ei suutnud wanna be majad luua
uut elulaadi ja ekstravagantne vorm tiideti
tavalise vdikelinna eluga.

Rakvere triibuliste majade arhitektuur
pliiab Oppida eestiaegsest chituskunstist.
Plaanilahendus toetub {iilekaalukalt insener
Villem Muda kavandatud Rakvere sdjaeel-
sele viimasele, aga ka markantseimale funkt-
sionalistlikule villale Tammiku 7. Professio-
naalsuse mottes ei kiilini Tammiku 7 oma aja
professionaalsete arhitektide tasemeni, kuid
iiletab oluliselt sdjajérgseid derivaate.

Rakvere eramute uuseestiaegsus on loo-
giline poststalinistlik vaimne hoiak ithiskon-
nas, kus ptiiitakse normaliseeruda ja vérskeid
impulsse pole, kuid nende majade voolujoo-
neline art déco ei seostu sdjaeelse eesti kul-
tuuriga. Oigemini teeb ta seda nipuotsaga
teatud poolprofessionaalse viikelinna kom-
mertsarhitektuuri tasandi suhtes, kuid piitid-
leb oma iluideaalis iillatuslikult ameerikali-
ke védrtuste poole. Siin ilmneb diletantismi-
le omane rahvalik arusaam ilust. Nii nagu
eesti talupoja rahvakunst sai inspiratsiooni
mdisast, Opiti niitid avardunud visuaalide
maailmast.

The Striped Houses

of Rakvere

Post-Stalinist Folk Art-deco
in Estonia

Summary

Introduction

In every Estonian town one can find single-
family houses from the Soviet era, which on
the whole were built according to a stand-
ardised design and are generally considered
a drab expression of a bourgeois lifestyle.
These houses, while certainly being an ex-
pressiorof everyday life, might actually be,

in the words of Henri Lefebvre, an example
of “the concept of everydayness which re-
veals the extraordinary in the ordinarfy”.
Since opportunities for self-realisation were
severely limited, the home as a private and
personal sphere became the main avenue for
self-expression. In the individual house, the
private and the communicating public facade,
and the everyday and the festive, became
interwoven. Cultural variations and differ-
ences in lifestyle, including the hidden hier-
archies in the new society which officially
proclaimed equality, became beautifully ap-
parent in the individual house.

Among the thousands of such houses built
in Estonia belongs an unusual group of
twenty or so houses in Rakvere designed in
the mid 1950s, the design of which did not
follow the architectural canons of the period.
With their curved rendered corners decorated
with projecting stripes, these two-storey flat-
roofed houses recall prewar radios and other
early home appliances. In these, somewhat
‘try hard’ houses, there is more of the stream-

1 H. Lefebvre, The Everyday and Everydayness.
— Architecture of the Everyday. Eds. S. Harris,
D. Berke. New York: Princeton Architectural
Press, 1997, p. 35.
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line art-dem dream of a beautiful life than were returning from Siberia. Having man-
in any prewar Estonia architecture that wasged to secure key positions in the ‘you
genuinely influenced bgrt-deca scratch my back I'll scratch yours’ economy
Itis surprising that in a regional town cen-as leaders of Soviet administrative bodies or
tre, such as Rakvere, in a completely reguruck drivers — a privileged position at the
lated society, that a short lived blossomingime (many of their wives also worked as
of a local school of taste was able to achievehop assistants in Rakvere, another advanta-
a victory for dilettantism over professional-geous position) — they proceeded to estab-
ism. This article will look at the ‘different’ lish impressive homes for themselves. These
and the ‘other’ in respect to the dominatingoourgeois homes, which promoted the pri-
and rational discourse, which was profesvate sphere, were in direct conflict with the
sional architecture. Having said that, this issims of communism. And the people, being
not the alternative architecture of outsidersarmers and having missed out on learning
and the world of romantics and mystics, buaibout how to make a home because society
rather a widespread preference within théad focused on work quotas and did not ad-
established norms. To what extent are wdress such matters, had no idea how to live
looking at professional architecture and hown such urban villa-type houses.
much of it is actually folk art? The striped houses of Rakvere also form
The empirical research material for thean interesting segment in the history of
current study was collected in the summeprofessionalisation in Estonian society. In its
of 2003 during the Estonian Academy of Artsideals, the Soviet regime endeavoured to look
summer course in Rakvere. The studentafter its people and wanted to solve their
filled out DOCOMOMO registration forms problems expertly and to this end a great
about this particular group of houses. Manynany specialists were trained. The events of
original owner-builders were still alive andthe 1940s destroyed the body of specialists
they talked about their houses and their reahat had developed in the county town to-
sons for building in this style. The housewards the end of the 1930s, and there re-
plans and other documents used in the studyiained a shortage of specialists, including
have come from the owners, the Rakverarchitects, in the 1950s. Young self-taught
town government and Museums of Virumaalocals filled the available positions. Design-
The striped houses of Rakvere create aimg a family house is not an insurmountably
exciting detouin the discussion of Estonian difficult task and before the war only a few
individual dwellings. A whole range of de- of the better quality houses were actually
vices for acclimatising and adjusting to thedesigned by architects. During the 20th cen-
new Soviet regime, which the postwar gentury this was an area where folk tradition
eration had to bear and who, as the situatiogave way increasingly to specialists. The
settled down in the mid-1950s, wanted tesmall town of Rakvere in the 1950s was
start living a normal life, are on show heremerely a detour in this trend. In the inven-
These houses were built by people from theory office, surveying houses and drawing
surrounding countryside. Some had beenp plans, Otto Metsis, Hermann Eichelmann
partisans and came to town to legalise the&nd Uno Langeproon, as well as Raul V&saste
emergence from the forest, others came tand Arnold Hiiber learned the basic princi-
escape from collectivisation, while othersples of building individual houses and were
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soon capable of designing houses whiclacteristic of dilettantism. Like the folk art of
managed to remain vertical and were als&stonian peasants, which received inspira-
inhabitable, but which professional architectgion from the manor, they were now learning
considered to be dilettante-like. The designfrom a wider visual world.

ers of Rakvere’s striped houses and their cli-

ents were congenial. The layout of the rooms

based on their functions and the connections

between them were not fully unresolved, so

we can speak of a syncretistic living envi-

ronment. A hint of the old-Baltic vernacular

concept of a ‘proper’ house is also apparent.

Generally the verandah was no more than a

decorative feature, with no real function.

Since neither the client nor the designer quite

understood the concept behind this type of

ideal house, these new ‘try hard’ houses did

not manage to achieve the new lifestyle and

the extravagant structure was filled with or-

dinary everyday small-town life.

The architecture of Rakvere’s striped
houses endeavours to learn from prewar Es-
tonian architecture. The floor plan is heavily
influenced by the last and alswst striking
Rakvere Functionalist villa at 7 Tammiku
Street, which was designed by the engineer
Villem Muda. From the point of view of pro-
fessionalism, 7 Tammiku Street does not at-
tain the standards of professional architec-
ture of that time, but it is far superior to the
postwar derivations.

The neo-Estonian independence style of
the Rakvere houses is an understandably
post- Stalinist stance in a society which was
endeavouring to normalise and where fresh
inspiration was lacking, but the streamlined
art-decoof these houses has little to do with
prewar Estonian culture. Or to be more pre-
cise perhaps it does, but only slightly, at the
level of semi-professional small-town com-
mercial architecture. Its ideals of beauty are
aimed, surprisingly, towards American val-
ues. What is apparent here is the common
people’s concept of beauty, which is a char-





