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Tartu toomkiriku
kooriosa
kujunemisest

Kaur Alttoa

Kooriiimbriskaik Vana-Liivimaal
Eesti keskaja arhitektuurisituatsioon on mo-
neti omandoline. Nii monigi kord reageeri-
takse kiirelt ja tundlikult Ohtumaa kunstikes-
kustes toimuvale. Samal ajal ei jouagi Laa-
nemere idarannikule palju sellest, mis too-
nases Euroopas on akuutne, niiteks kont-
raforssidega seotud tugikaared, mida on pee-
tud gootika iiheks pdhitunnuseks. Uks klas-
sikalise katedraaligootika meelismotiive on
kooritimbriskiik — ning seegi lahendus ei leia
Vana-Liivimaal erilist vastuvottu.! Tradit-
siooniline kavatis — timbriskéik koos kabeli-
tepérjaga — on realiseeritud iiksnes Riia Peetri
kirikus. Sama teema redutseeritud kujul, ilma
kabelitepérjata on akuutne 15. sajandi algus-
kiimnendeil Tallinna all-linnas, kus suure
ehitusbuumi ajal rekonstrueeritakse sellise-
na Niguliste ja Oleviste kirikute altariruumid.
Nimetatute kdrval saab timbriskdiguga koo-
ri ka Vana-Liivimaa suurejoonelisim sakraal-
ehitis Tartu toomkirik.

Tartu toomkiriku koori kavatis

Keskaegne Tartu toomkirik on meie ajani
sdilinud riismetena: kirik muutus varemeiks
Liivi sdja ajal. 1804—1806 rekonstrueeris Jo-
hann Wilhelm Krause kooriosa tilikooli raa-
matukoguks.? Selleks ajaks olid varise-
nud nii kooriruumi volvid kui ka kaks 1ou-
nakiilje piilarit. Raamatukogu vajadused tin-
gisid ka jargnevaid iimberehitusi aastail
1927-1929 (Paul Mielberg) ja 1962-1964
(Ester Liiberg ja Vello Buldas). Aastail 1986—

1988 rekonstrueeriti omaaegne raamatuko-
gu Tartu Ulikooli ajaloo muuseumiks (Aala
Buldas, Udo Tiirmaa, Kaur Alttoa), piitides
sealjuures taastada Krause-aegseid interjoo-
re ning iihtlasi eksponeerida siilinud kesk-
aegseid solmi.

Koigist neist hdvinguist ja iimberehitus-
test hoolimata on jélgitav keskaegse koori-
ruumi ildkuju, volvid vélja arvatud. Tege-
mist on kodakirikulise lahendusega, kus pea-
koorile lisandub timbriskéik (sks. Hallenum-
gangschor), ent traditsiooniline kabeliteparg
puudub. Volvitugedeks on saledad kaheksa-
tahulised piilarid, mis nurkadel on varusta-
tud imarturpadega. Erandlik on piilarite ase-
tus: kui tavaliselt on kaheksatahuline piilar
paigutatud kiiljega piki 166vi, siis siin on 106-
vi suunas nurk.® Nii oma kujult kui ka asen-
dilt on kooripiilarid sarnased pikihoone oma-
dega. Peamiseks Tartu toomkiriku koori eri-
jooneks on aga idaosa, kus harvaesinevalt

1 Vt. ka K. Alttoa, Der Chor-Umgang in Alt-Livland.
— Die Stadt im europdischen Nordosten. Kultur-
beziehungen von der Ausbreitung des Liibischen
Rechts bis zur Aufkliarung. Veroffentlichungen der
Aue Stiftung 12. Hrsg. v. R. Schweitzer, W. Bastman-
Biihner. Helsinki, Liibeck: Aue-Stiftung, 2001, 1k.
441-452.

2 Vt. K. Alttoa, J. W. Krause ja iilikooli raamatuko-
gu. — Kunst 1984, nr. 1 (63), lk. 62-65; joonised: Die
kaiserliche Universitét zu Dorpat. Fiinfundzwanzig
Jahre nach ihrer Griindung. Dorpat, 1827, T. VII-
VIII; J. Maiste, K. Polli, M. Raisma, Alma Mater
Tartuensis. Tartu Ulikool ja tema arhitekt Johann
Wilhelm Krause. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2003, lk. 203-238.

3 Sellist asendit on nimetatud ka aksiaalseks
paigutuseks (vt. nt. W. Teuchert, Die Baugeschichte
der Petrikirche zu Liibeck. Veréffentlichungen zur
Geschichte der Hansestadt Liibeck 15. Liibeck:
Schmidt, 1956, k. 77) ning seda on kasutanud ka
siinkirjutaja (K. Alttoa, Tartu toomkiriku pikihoone
kujunemisest. — Toid kunstiteaduse ja -kriitika alalt 3.
Tallinn: Kunst, 1980, lk. 93). Termin on pisut
desorienteeriv, sest sama maistet kasutatakse vahel ka
péispiilari madratlemiseks.
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pole pikiteljel traditsiooniline interkolum-
nium, vaid nn. pdispiilar. Samuti paikneb
pikiteljel ka vélisseina idapoolseim kontra-
forss.

Kirjalikud allikad

Reeglina on meie keskaegseid ehitisi puu-
dutav kaasaegne kirjalik andmestik peaaegu
olematu ning ka Tartu toomkirik pole selles
suhtes erand. Ei 13. ega 14. sajandist pole
mingeid teateid, mis kaudseltki annaksid mo-
ningaid pidepunkte kiriku ehitusloo kohta.*

Kiill on iildise andmenappuse foonil olu-
lised andmed 1477. aastast. Kdigepealt an-
nab Tartu piiskop Johannes II Bertkow 25. juu-
lil Peeter ja Wolmar Uexkiillidele 1ddnidigu-
se reas nende valdustes, sest Uexkiillid on
teinud ja tegemas toomkapiitlile annetusi toom-
kiriku ehitamiseks ja teisteks vajadusteks.’
Konekam on kolm pideva hilisem, 28. juu-
liga 1477 dateeritud iirik. Selle andmeil on
Ewold Patkull teinud annetuse uue vikaaria
rajamiseks; vastav altar (piihendatud Piihale
Kolmainsusele, Neitsi Maarjale ja koikidele
plihakutele) piistitatakse uude koori, kui see
valmis saab. Samas annetatakse veel kiim-
me Riia marka klaasakende jaoks: ...tho einer
fundation und stichtinge einen nyen vicarien
in unser domkerken tho Dorpte in de ehre
der hilligen ungedelden Dreyfoldigkeit, der
Jjungfraw Marien, Cadesz moder, und aller
Gadesz hilligen to dem altare deszulven ti-
telsz, dat me in den nyen kore, so de vollen-
bracht, uthbuen sall ... tein marck Rigisch
thon glesze venstern gewen.’

Urikutes esinevate ehitusele viitavate
klauslite tom buwete jmt. puhul tuleb olla
ettevaatlik. See voib téhistada iiksnes raha
kasutamise sihtotstarvet: annetus tehakse ehi-
tuskassale ning jareldused mingisuguste konk-
reetsete toode kohta vdivad olla ennatlikud.
Kéesoleval juhul on aga méirge uuest koo-
rist, mis pole veel valmis, paljukdnelev. Siit

tohib kiill jareldada, et koori ehitamine on
paevakorral — nii on seda interpreteerinud ka
enamik uurijaid.

Senised kasitlused

Tartu toomkiriku historiograafia on kiillaltki
pikk ja kirev ning tihti kohtame eri uurijate
poolt esitatud kiillaltki kontroversseid seisu-
kohti. Vahemalt iihes ollakse iiksmeeles: prae-
gune kooriruum on sekundaarne lisand piki-
hoonele. Seda nendib isegi 1914. aastal il-
munud esimese Tartu toomkiriku teemalise
eriartikli autor Wilhelm Neumann,” kes kum-
malisel kombel kiriku muudes tsoonides (pi-
kihoone ja tornid) ei nde iihtki erinevatele
ehitusetappidele viitavat vuuki ega jalge tim-
berehitustest. Kuid just Neumann toob vélja
kaks olulist tihelepanekut. Esiteks — tema
mérkab esimesena pdispiilarit ning nimetab,

4 Kiill vdidab Olev Prints, et 1299. aasta andmeil “on
nii koor kui ka pikihoone juba kasutusel” ning “kirik
oli kiillalt ruumikas, nii et vaimulikest tuli isegi
puudus, nagu kurdab Bernhard aastal 1299”

(O. Prints, Keskaegne Toomemadgi ja hooned. —
Toomemaégi. Koost. A. Suur. Tallinn: Eesti Raamat,
1968, k. 27 ja 30.) Urikus, millele tuginetakse, annab
Tartu piiskop Bernhard vasall Johannes de Leven-
woldele patronaadidiguse vikaaria iile, mis teenindab
apostlite Siimoni ja Juuda altarit. Muuhulgas leidub
tekstis passus: Sane cum ecclesia nostra cathedralis
defectum ministrorum in ea ministrantium in divinis
officiis non modicum patiatur — “Kuna aga meie
toomkirik tunneb iisna suurt puudust temas jumalatee-
nistuskohustusi tditvatest vaimulikest.” (Livldndische
Giiterurkunden I (1207-1500). Hrsg. v. H. v. Brui-
ningk, N. Busch. Riga, 1908, nr. 45, tdlkinud Jaan
Unt.) Samas nimetatakse vikaari kohustusi in choro,
ent seda ilmselt mitte ehituslikus tdhenduses. Seega
selgub tirikust, et kirik oli 13. sajandi 16puks olemas
ja seal oli kaadrinappus. Hoone suuruse ega
iiksikosade kohta ei saa siit aga midagi vilja lugeda.
5 Livldndische Giiterurkunden, nr. 518.

6 Samas, nr. 519.

7 W. Neumann, Der Dom zu St. Peter und Paul in
Dorpat. — Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands aus dem Jahre 1913. Riga, 1914, lk. 5-15.
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et sellist kooriskeemi on rakendanud Peter
Parler Boomis ja Hans Stethaimer Baieris.®
Uhtlasi osutab Neumann iilaltsiteeritud Pat-
kulli testamendile 1477. aastast, kus on ni-
metatud uut valmivat koori,” ning paigu-
tab koori ehitamise 1470. aastatesse.

1939. aastal ilmub rahvusvahelise maine-
ga gootikaspetsialisti Karl Heintz Claseni
iilevaateartikkel baltisaksa kunstiloost, kus
ta puudutab ka Tartu toomkirikut.'” Nimeta-
des taas paispiilarit ja Parlerite koolkonda,
lisab ta, et aastail 1379-1400 oli Tartu piis-
kopiks Dietrich III Damerow, keiser Karl IV
lahikondlane.!" Niisiis on osutatud ka konk-
reetsele voimalusele, millist liini mooda sel-
line motiiv vdis Tartusse jouda.

Seni ulatuslikema késitluse Tartu keskaeg-
sest sakraalarhitektuurist esitab 1960. aastal
Voldemar Vaga. Tartu toomkiriku koori pu-
hul leiab ta, et konesoleva plaaniskeemi ra-
kendamine 15. sajandi 16ppkiimnenditel on
adrmiselt pentsik. Korrates Neumanni ja Cla-
seni toodud andmeid Parleritest, Stethaime-
rist ja Dietrich Damerowist — Clasenile on
sealjuures jaetud kiill viitamata —, oletab au-
tor, et Tartu toomkiriku koor on ehitatud 15.
sajandi alguses.!> Tees leiab kohe vastusei-
su: Olev Prints ja Villem Raam avaldavad
Vaga monograafia kohta retsensiooni, kus
rohutatakse tirikuliste andmete {ilimuslikkust
stiilikriitiliste méiératluste ees ning toetatak-
se nii traditsioonilist dateeringut — 1470. aas-
tad.”® Vaga on hiljem pakkunud vdimaluse,
et 1400. aasta paiku alustatud koor jéi va-
hest 16petamata, nditeks jéid ehitamata vol-
vid, ning koori 16plik valmimine langeb 15.
sajandi 16ppu.™

Peamiseks tegijaks Tartu toomkiriku uuri-
misel 1950.—1960. aastail kujunes Prints.
Toonaste konserveerimis- ja rekonstrueeri-
miskavade raames oli tal voimalus teha siin
ka viliuuringuid, kus pohihuvi oli suunatud
algse kooriruumi selgitamisele. Tema pdhi-

andmestik kajastub uurimisaruannetes,'® trii-
kis on ilmunud 1968. aastal tulemusi iildis-
tav lihitilevaade.'®

Siinkirjutaja on lisanud iihe tdhelepane-
ku. Nimelt on koorifassaadidel aknapalen-
deid ja kontraforsse raamimas ahtad turbad,
mis aga ei kulge ehitise terves ulatuses, vaid
16pevad umbkaudu viie meetri kdrgusel. Alu-
mise, turpadega varustatud tsooni proport-
sioonide pdhjal tekkis oletus, et esialgu on

8 W. Neumann, Der Dom zu St. Peter und Paul in
Dorpat, 1k. 12. Siinjuures tuleb tddeda Neumanni
kursisolekut kaasaegse erialakirjandusega: alles mone
aasta eest oli ilmunud monograafia (E. Hanfstaengl,
Hans Stethaimer. Eine Studie zur spétgotische
Architektur Altbayerns. Leipzig, 1911), mis tutvustas
nimetatud ehitusmeistrit laiemalt.

9 W. Neumann viitab iirikule Richard Hausmanni
kaudu (R. Hausmann, Die Monstranz des Hans
Ryssenberch in der K. Ermitage zu St. Petersburg. —
Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-,
Est- und Kurlands XVII (2). Riga: Nicolai Kymmels
Buchhandlung, 1900, lk. 186—187). Samuti on
talitanud hiljem Voldemar Vaga.

10 K. H. Clasen, Grundlagen baltendeutscher
Kunstgeschichte. — Baltische Lande I. Ostbaltische
Friihzeit. Hrsg. v. C. Engel. Leipzig: Verlag von S.
Hirzel, 1939.

11 Samas, lk. 462.

12 B. Bara, [Ipo6iema mpocTpaHCTBEHHO# (HOPMBI B
cpelHeBeKoBOM apxuTekType JlarBun u DcToHuu. —
Tartu Riikliku Ulikooli toimetised 86. Tapry, 1960,
k. 74.

13 O. Ilpunre, B. Paam, Kputnueckue 3ameyanus k
xuure B. Bara “IIpo6iema npocTpaHCTBEHHOM
(hOpMBI B CPEIHEBEKOBOM apxuTekrype JlaTBuu u
Ocronnn”. — Eesti NSV Teaduste Akadeemia
toimetised. Uhiskonnateaduste seeria / M3ectus
Axanemun Hayk Dcronckoit CCP. Cepus oOmect-
BEHHBIX Hayk 1961, nr. 4, lk. 368. Vt. ka O. Prints,
Keskaegne Toomemigi..., k. 31-32.

14 B. . Bara, [laMATHUKH apXUTEKTYpbl DCTOHUH.
Jlennnrpan: Crpoitusnar, JIeHMHrpaacKoe oTaeNneHue,
1980, 1k. 88—89.

15 Eelkdige O. Prints, Arhitektuuri-ajaloolised
uurimistddd Tartu endise toomkiriku kooris (TRU
Teaduslikus Raamatukogus) 1962. a. Tallinn, 1963.
Késikiri MKA arhiivis.

16 O. Prints, Keskaegne Toomemigi..., lk. 21-45.
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siin alustatud hoopis basilikaalset ruumi, mis
hiljem on rekonstrueeritud (voi 15petatud)
kodakirikuna. See hiipotees lahendaks ka
vastuolu iihelt poolt pdhiplaani tiipoloogiale
jateiselt poolt lirikutele tuginevate dateerin-
gute vahel. Tegemist oli esialgu puhtakuju-
lise hiipoteesiga,'” mille kontrollimiseks tek-
kis vdimalus alles 1986—1988 rekonstruee-
rimistodde kdigus.

Umbriskdiguga
koori eelkdijatest
Enne keskendumist (imbriskdiguga koorile
vaatleme sellele eelnenud ehitisi. Ainsana on
sellega tegelnud Prints, kellel seoses tilikoo-
li raamatukogu rekonstrueerimisplaanidega
avanes vOimalus 1960. aastate algul korral-
dada piiratud mahus véliuuringuid.'® Osalt
neile andmetele tuginedes on ta esitanud re-
konstruktsiooni Tartu toomkiriku koorist, mis
oli “algselt keskloovist tunduvalt madalam,
monevorra kitsam, vordlemisi lithike ja 16p-
pes arvatavasti pooliimara apsiidiga. Koori
ja pikihoone idaseinte vahelistes vilisnurka-
des korgusid algselt véikesed hulktahksed
trepitornid, kust umbes kdrvallodvide volvi-
de korgusel padses pikihoone idaviilusse ehi-
tatud tornidesse. Viimati mainitud torne ithen-
das veel omavahel idaviilus leiduv miiiiri-
kiik. Nii oli Esimesel Toomil neli vdikest
kooritorni — asjaolu, mis viitab sellele, et ki-
rik oli ehitatud veel tugevate romaani stiili
sugemetega”.'" Kirjeldusele on autor lisanud
ka kooriosa graafilise rekonstruktsiooni.
Omaaegse raamatukogu rekonstrueerimi-
sel tilikooli ajaloo muuseumiks aastail 1986—
1988 tekkis taas voimalus véiliuuringuteks.
Koige tulemuslikum oli koori ja pikihoonet
eraldava seinatsooni sondeerimine: siit pari-
neb pohiline informatsioon koori geneesi tap-
sustamiseks. Ulatuslikumaid kaevandeid ei
kavandatudki, kuna aastail 1962-1964 raja-
tud uued betoonvundamendid hdlmavad suu-

rema osa koori porandatsoonist.?’ Téode tu-
lemusena selgus, et Tartu toomkiriku koori
kujunemislugu on olnud eeldatust mérksa
komplitseeritum ning nii monigi senine véi-
de vajab korrigeerimist.

Esimesest koorist — see on olnud ithel66vi-
line — olid séilinud ainult napid fragmendid
pikiseinte vundamentidest. Neid on fiksee-
rinud juba Prints ning ilmselt nende pdhjal
on ta tuletanud oma rekonstruktsioonil esi-
tatud koori laiuse. Selle nn. esimese koori
pikkusest, tema idaosa lahendusest?' ega ka
kdrguslikest gabariitidest midagi teada ei ole.
Pole ka selge, kuidas see kooriruum oli su-
hestatud praegu eksisteeriva pikihoone va-
rasemate ehitusjarkudega.

Jirgmine kooriruum, millel polnud mingit
sidet esimese perioodi koori vundamentide-
ga, on olnud jdllegi ithelodviline. Hilisema
voidukaare kujundamisel on koori pikisein-

17 Esmakordselt skitseeritud: B. A. Yanrtypus,

M. Munkssuaioc, 10. M. Bacunbes, K. Anrroa,
Benopyccus. Jutsa. JlarBus. Dcronus. CipaBOYHUK-
myTeBoguTelb. [TamstHukE HeKyccTBa COBETCKOTO
Coro3a. Mockaa, Jleinuur: MckyccTBo, DIunon
Jleitnur, 1986, 1k. 467. Vt. ka K. Alttoa, Eesti
tellisgootika uurimisseisust / Zum Stand der
Erforschung der Backsteingotik in Estland. — Eesti
Teadusliku Seltsi Rootsis Aastaraamat / Annales
Societatis Litterarum Estonicae in Svecia XI, 1988—
1990. Stockholm, 1992, 1k. 17-18.

18 O. Prints, Arhitektuuri-ajaloolised uurimist66d....
Varasematest uurijatest kajastub kiriku idaosa areng
iiksnes Reinhold Gulekel, kelle jérgi algse toomkiriku
pikihoone 18ppes sirge idaseinaga, tdhendab —
kooriruum esialgu lihtsalt puudus. Vt. R. Guleke, Alt-
Livland. Mittelalterliche Baudenkmiler Liv-, Est-,
Kurlands und Oesels. Leipzig: Koehler in komm.,
1896, F. 111, T. II1.

19 O. Prints, Keskaegne Toomemagi..., 1k. 29.

20 Insener Vello Buldase teade autorile.

21 1962. aastal otsis Prints sdilmeid esimese
kooriruumi idaseinast, ent ei leidnud sellest mingeid
jélgi (O. Prints, Arhitektuuri-ajaloolised uurimis-
t60d..., lk. 16). Nii pole oletus apsiidist millegagi
fundeeritud.
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te sisekiilg kapitaalselt maha raiutud. Kiill on
osaliselt sédilinud miiiiri védlimised pinnad.
Praeguse teise korruse kdrgusel on jélgita-
vad fragmendid, mis osutavad ithemdtteliselt
selle kooriruumi pikiseinte viliskiiljel kul-
genud teravkaarfriisile ja selle kohal olnud
karniisile. Tegemist saab olla ainult rdasta-
aluse tsooniga ning siit tuletub rajatise ligi-
kaudne korgus. Need detailid nditavad, et
tegemist oli tihelddvilise kooriga, mis oli alg-
kiriku suhtes sekundaarne. Koori Idunasei-
nas karniisitsoonist veidi madalamal leidus
veel liks detail: seina ldbis kahest katusekivist
moodustatud toru. Tegemist on kuivendus-
toru voi veesiilitiga, mille kaudu valgus éra
pooningule volvinurkadesse kogunenud ve-
si.?2 See detail lubab paika panna ka teise
koori volvikandade umbkaudse kdrguse.
Nimetatud uurimistulemused sunnivad 13-
bi vaatama Printsi esitatud Tartu toomkiriku
esimese koori rekonstruktsiooni. Nimetasi-
me juba, et koorildpmiku kujunduse kohta
pole andmeid, samuti on joonisel esitatud
koori kdrgus suvaline. Uhelddvilise koori
ajast ei parine ka pikihoone idaviilu tornike-
sed — nagu allpool selgub, parinevad need
hoopis iimbriskdiguga koori ajast. Mis puu-
tub koori ja pikihoone idaseinte vahelistes
vilisnurkades paiknenud trepitornidesse, siis
neid pole Tartu toomkirikul kunagi olnud.
Ilmselt luges uurija kooriruumi l&4neseina-
ga kiilgnevaid ebakorrapéraseid miilirimoo-
dustusi rudimentideks omaaegsetest tornikes-
test. Tegelikult on need miitirikondid alles
jadnud peakoori seinte lammutamisel.”* Usu-
tavasti sai Prints inspiratsiooni {ihe toonase
raamatukoguhoidja teatest, et omal ajal oli
siin (pool)korruseid ithendamas miiiiritrepp.>*
Julgeksin oletada, et raamatukogutdotaja poolt
mainitu oli tiks puittreppidest, mis koori 1da-
neseinas kiilglodvide tsoonis laudseina taha
peidetuna iihendas pea- ja poolkorruseid. Sel-
lised trepid tilemiste korruste tsoonis olid séili-

nud veel 1980. aastatel. Seega peame Printsi
rekonstruktsiooni enamikus punktides kor-
vale jédtma.

Umbriskiiguga koori

ehitusetapid

Olulise osa uuest informatsioonist iimbris-
kaiguga koori kujunemisloo kohta andis sa-
muti kooriruumi lddneseina uurimine 1986—
1988. Osutus, et kooriosa jargneva rekonst-
rueerimise raames on iilalnimetatud teise ehi-
tusperioodi iheloovilise koori viliskiilgedele
laotud paksendus, millega iiheaegselt on re-
konstrueeritud ka koori ja pikihoone vaheli-
ne sein. Muide, alles siis on lisatud ka polii-
gonaalsed tornikesed pikihoone idaseina iila-
osa viilul. Ehitusjdlgede pdhjal vdis aga sel-
gelt jareldada, et koori ja pikihoone vaheli-
ne sein ei valminud tollal oma 16plikus kor-
guses. Nii pdhja- kui ka 16unakiilglodvis on
selgelt jalgitav kahest chitusjargust konelev
kaldne kontuur. Tegemist on toona kavanda-
tud koori kiilgloovi viilujdljega ning siit tu-
leb tihemdtteliselt jareldada, et kasil oli kol-
meldovilise, basilikaalse ristldikega koori
pustitamine. Lisaks oli sdilinud veel {iks olu-
line detail: pohjakiilglodvi loodenurgas, ni-
metatud viilukontuurist mdnevorra madala-
mal, oli vdike fragment varasemast volvikan-
nast. Niiiid tuleb meenutada tilalpool nime-
tatud fassaaditurpi: nende korgusjirk sobib

22 Tavaliselt juhiti vesi kirikuruumi, seega on siin
tegemist kiillaltki erandliku lahendusega. Sellist votet
kohtab muide ka Muhu ja Péide kirikutes (vt.

V. Raam, Muhu kiriku ehitusloolisest positsioonist. —
Arhitektuuripdrandi uurimisest Eesti NSV-s. Tallinn:
Valgus, 1987, lk. 50jj). Viimase paralleeliga ei taheta
tuletada mingeid geneetilisi seoseid Tartu toomi ja
Saaremaa kirikute vahel.

23 Siin ja eelnevalt nimetatud koori lddneseina
elemendid on koik jélgitavad muuseumi kiilgtrepi-
kodades.

24 O. Prints, Arhitektuuri-ajaloolised uurimist6od...,
1k. 26.
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tapselt detailidega, mis interj6oris viitavad
madalamale kiilglodvile voi timbriskéigule.
Koiki neid tahelepanekuid summeerides sdan-
dame siit teha kiillaltki kindla jarelduse: prae-
guse kooriruumi vilisseina alumine, turpa-
dega varustatud tsoon pirineb ajast, mil ka-
vandati basilikaalse ristldikega koori. Alles
jargmise, neljanda ehitusperioodi kdigus sai
toomkiriku koor oma 16pliku ilme. Koori vi-
lismiitirid korgendati ja taas rekonstrueeriti
koori ladnesein, kusjuures raiuti uus avaram
voidukaar ning analoogsed avad ka kiilgl66-
videsse. Niiiid volviti kirik kodakoorina: nii
kesk- kui ka kiilgloovides oli riismeid volvi-
roietest, millel oli kaksikmdika kuju.?
Joudnud jirelduseni, et timbriskdiguga
koor on valminud kahel ehitusperioodil, jérg-
neb kiisimus, mil mééral esialgu kavandatud
basilikaalne koor realiseeriti. Téhendab: kas
see chitati sellisena valmis ja hiljem rekonst-
rueeriti kodakooriks, voi jatkati poolelijadnud
ehitist uute kavade jargi? Ehitustehnoloogia
eeldab esmalt vélismiiiiri plstitamist, ent kas
tollal jouti ka peakoori seinte ehitamiseni? Ehk
teisisOnu: mis ajast périneb koori iildkavatis
ja millal pandi paika kooripiilarid, sealhulgas
ka votmeelement — pdispiilar? Viimasest on
olnud kiitkestatud koik Parleri-teooriat toeta-
vad uurijad — siinkirjutaja kaasa arvatud —, kes
kdik on kdhkluseta eeldanud, et paispiilar pa-
rineb timbriskiiguga koori kavandamise ajast.
Viliuurimistel kiisimustele rahuldavat vas-
tust ei saadud. Eelkdige oli lootus piilarite
sondeerimisel. Nimelt eeldab basilikaalne la-
hendus seda, et piilarid on kodakoori omade-
ga vorreldes liihemad: tdispiilar saanuks ula-
tuda ainult arkaadkaarte ja kiilglodvi (imb-
riskdigu) volvide kandadeni. Seetdttu {iritati
kontrollida, kas piilarid on ehitatud iihes voi
kahes jéargus. Paraku olid tulemused kesised.
Nimelt on oletusliku ehitusjérgu tsoon just tei-
se korruse rddu korgusel, mis piiras uuringu-
te ulatust. Léabiuuritud 16ikudes ei olnud min-

git ehitusjarku voimalik tdheldada. Kiill ei saa
nappide vaatlustingimuste tottu tdie kindluse-
ga viita, et piilarid on homogeensed (s.t. val-
minud korraga tdies korguses).

Siiski peaks midagi saama vilja lugeda ka
kiriku pohiplaanist. Peamine, mis silma tor-
kab, on tohutu ebakorrapéra. See, et koori
pohja- ja lounaseinad koos tugipiilaritega
pole omavahel korrelatsioonis, on veel mois-
tetav. Umbriskdiguga koori vilisseina ehita-
mise ajal oli vana koor ilmselt veel kasutu-
sel ning uut rajatist hakati piistitama timber
olemasoleva chitise. Seega eeldas igasugu-
ne mootude iilekandmine kiriku tihelt kiil-
jelt teisele keerukat geodeetilist kdiku, mil-
lega meistrid ei tarvitsenud piisava tépsuse-
ga hakkama saada. Ent sellega asi ei piirdu.
Silmatorkavaim on see, et koori pikiseinte
kontraforsid pole piilaritega tihel joonel: nihe
on kohati isegi iile meetri (nditeks pdhjakiil-
je ladnest teise piilari puhul). Isegi palja sil-
maga rihtimiseks on viga liiga suur. Ka jéa-
vad praeguse kooriplaneeringu juures koha-
ti arusaamatuks timbriskdigu tugipiilarite suu-
nad. Kontraforsside iilesanne on tasakaalus-
tada volvide kiilgsurvet, mis on enim suuna-
tud modda volviku diagonaali. Seega peaks
nende asetus ja suund kajastama ka volviku-
te siisteemi. Selgitamaks oletatavat esialgu
kavandatud planeeringut kandsime p&hiplaa-
nile nii kontraforsside teljed, kooripoliigoo-
ni tahkude keskteljed kui ka koorildpmiku-
poliigooni nurkade nurgapoolitajad. Peab too-
nitama, et siinsed meistrid pole tdpsusega
hiilanud ning kooriruum on detailides ikka

25 1962. aastal leidis Prints kesklo6vi pdrandatsoo-
nis ulatusliku volvifragmendi, mida ta seostas
konesoleva kodakooriga (O. Prints, Arhitektuuri-
ajaloolised uurimistodd..., Ik. 15 ja foto 46). Sealne
roideprofiil — tugev mdigas — erineb aga kooriruumi
laéneseinal ja iimbriskéigus séilinud roidefragmenti-
dest. Tuleb arvata, et 1962. aastal leitud volvifrag-
ment oli jddnuk viimasest tiheloovilisest koorist.
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ja jélle pisut ebakorrapdrane, mistottu tipne
proportsioneerimine pole voimalik. Siiski oli
kavandatud plaanistruktuur suure tdendosu-
sega tuletatav. Kdesolevaga ei korda me kogu
tuletuskdiku, vaid esitame tiksnes t66 185pp-
resultaadi — pohiplaani rekonstruktsioonjoo-
nise. Osutub, et eksisteerivad piilarid ilmselt
ei kuulu algsesse (basilikaalsesse) kavatisse.
Mis aga kdige iillatavam: koik rddgib selle
poolt, et basilikaalse koori ajal pole pédispii-
larit kavandatudki ja koori idapoolsete piila-
rite vahele jai traditsiooniline interkolum-
nium. Uksnes kontraforss paiknes koorildp-
miku pikiteljel. Péispiilari kasuks otsustati
ilmselt alles kodakoori ehitamisel. Uus la-
hendus sundis nihutama ka piilareid iihtlus-
tamaks nendevahelisi kaugusi. Lodpptulemus
oli pisut ebaiihtlane: vilisseinte tsoonis ei
paikne vdlvikannad akende suhtes siimmeet-
riliselt. Et aga vilisseintel eendtoed (seinapii-
larid, pilastrid voi turbad) volvide jaoks puu-
dusid, siis polnud hilbed kuigi silmatorkavad.
Uurijatele on peavalu valmistanud ka koo-
riruumi volvisiisteem. Nii Reinhold Guleke
kui ka Wilhelm Neumann on iiritanud konst-
rueerida kooriruumi vdlvide kujundust, ent
tulemused pole eriti veenvad. Naiteks Neu-
mann on joonistanud koorildopmikku korvuti
astimmeetrilisi neljakandilisi ja kolmnurkseid
volvikuid, kusjuures piilari- ja volvielemen-
did pole omavahel kuidagi korrelatsioonis.?
Kui aga votta aluseks siinesitatud skeem in-
terkolumniumiga idas, siis saab timbriskdigu
idaosa katta {ihtlaselt kolmkiirvolvidega.
Teeme vahekokkuvotte. Praeguses uuri-
missituatsioonis saab jareldada, et esialgu on
alustatud basilikaalse ristldikega kooritimb-
riskdiku. Kuigi kaugele nende téddega ei jou-
tud — valmis ehitati ainult kooriruumi kont-
raforssidega varustatud vélissein ca 5 m kor-
guselt. Ilmselt ei kavandatud toona ka péis-
piilarit. Selline véide tdstatab kohe kiisimu-
se: kas seega kuulub ka kogu teooria Par-

lerite eeskujudest mahakandmisele? Enne
kiisimusele vastamist vaatleme pisut laiemalt
paispiilari temaatikat.

Paispiilar ja Parlerid
Kooriruumi pikitelje toonitamine péispiila-
riga on gootikas kiillaltki harv lahendus, ent
kaugeltki mitte tundmatu.?” Nimetagem pea-
misi ehitiste gruppe, mis voivad arvesse tulla
voi on kone all olnud Tartu toomkiriku koori-
ruumi eeskujude voi paralleelndidetena.
Péispiilar seostub ennekdike Parleritega,
14. sajandi Kesk-Euroopa olulisima ehitus-
meistrite diinastiaga, kust parineb kiimmekond
arvestatavat meistrit.”® Nimekaim nende seas
on kahtlemata Peter Parler (ca 1330-1399),
kelle Karl IV kutsus 1356 (aga vahest juba
1353) Prahasse jitkama Vituse katedraali ehi-
tamist parast Mattias von Arrase surma 1352.
aastal. Peteri tuntuimate t66de hulka kulub ka
1357. aastal rajatud Karli sild Prahas.
Vaatlusalust elementi Parlerite loomingus
tegelikult eriti rohkelt ei kohta. Esmajoones
tuleb nimetada Bartolomeuse kirikut Koli-
nis.? See kannatas 1349. aastal tulekahjus

26 Pikihoones, kus piilari kuju ja asend on
samasugune, kannavad kdik kaheksa nurgaturpa tihte
volvielementi (vt. K. Alttoa, Tartu toomkiriku
pikihoone kujunemisest, lk. 93). Neumanni
rekonstruktsioonil toetub néiteks péispiilaril
seitsmele turbale kokku tiheksa vdlvielementi,
kusjuures tiks turp jadb kasutamata.

27 Vastavast kirjandusest osutaks eelkdige

A. v. Ledebour, Der Chormittelpfeiler. Zur Genese
eines Architekturmotives des Hanns von Burghausen.
Niirnberg, 1977.

28 Viga ulatuslikust parleriana’st nimetaks siin
K. M. Swoboda, Peter Parler. Der Baukiinstler und
Bildhauer. Wien: Anton Schroll & Co., 1940;

B. Schock-Werner, Die Parler. — Die Parler und der
schone Stil 1350-1400. Bd. 3. Hrsg. v. A. Legner.
Koln: Schniitgen-Museum, 1978, k. 7-11. Seal ka
viited edasisele kirjandusele.

29 Vt.J.ja L. Kamarytovi, Kolinsky chréam. Kolin,
1988, 1k. 11-16; A. v. Ledebour, Der Chormittel-
pfeiler, lk. 59-60.
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ning 1360. aastal alustas Peter Parler uue
kooriruumi ehitamist. Viimane piihitseti 1378.
aastal, kuid ehitustood kestsid veel sajandi-
vahetuseni. Ruumivormilt basilikaalne koor
on iimbriskédigu ja kabelitepérjaga. Erijoo-
neks on siin kabelite paigutamine kolmnurk-
se pOhiplaaniga kontraforsside vahele; vilis-
perimeetril seob neid tihine {imbrismiiiir.*°
Kardinaalselt uue lahendusena — erinevalt ka
Gmiindist — on aga Kolini peakoor 4/8 16p-
mikuga, mistdttu pikiteljele paigutub peakoo-
ri idapoolseim piilar. Kooritimbrisk&igu ida-
poolsem tsoon on kaetud kolmkiirvdlvidega.

Teisena tuleb nimetada 1388. aastal alus-
tatud Barbara kirikut Kutnd Horas (Kutten-
berg).’! Tanu hdbedakaevandustele oli see
Boomimaa iiks rikkamaid linnu ning uue ki-
riku rajamispohjusena on nihtud linnakoda-
nike esindusambitsioone. Uurijad on iiks-
meelselt seostanud kiriku ehitamist Parleri-
tega, kiill aga lahknevad arvamused, kes mida
siin tegi. Peter Parlerist endast ilmselt tollal
enam chitajat ei olnud,*? kiill omistatakse
talle kooriosa kavandamist. Peachitajana on
enamasti oletatud Peteri poega Johanni, kes
1389 asus elama Kutn& Horasse ja abiellus
siinse patriitsitiitrega. Hiljemalt 1398 on Jo-
hann aga lahkunud Prahasse juhtima isa kor-
val sealset toomkiriku meisterkonda. Johan-
ni versiooni kohta on toodud ka vastuvéiteid
— Kutn& Hora vormikdne erinevat tugevasti
sellest, mida Johann on teinud oma varase-
mates toddes, nditeks Praha Vituse katedraali
tornis.*

Kutna Hora Barbara kiriku koor on taas
ruumivormilt basilikaalne; peakoorile liituvad
imbriskéik ja kabeliteparg. Sarnaselt Koliniga
hdlmab timbriskdigu kabeleid liigendamata
vilismiiiir, moodustades sealjuures erandliku
15/28 () 16pmiku.** Erinevalt Kolini kirikust
on siin peakoor traditsioonilise lahendusega
— basilikaalse ruumi pikiteljel idas on inter-
kolumnium. Ent peakoori timbritseb kahek-

sast kabelist koosnev pdrg ning sellega pai-
gutub liks kabelite vahesein alias kontraforss
kiriku pikiteljele. Tulemuseks on Kolini kiri-
kuga sarnane valgustusefekt (sellest 1ahemalt
allpool), kuid vastavad kujunduselemendid —
peakoori piilar ja imbriskdigu kontraforss —
paiknevad draspidiselt.

Hussiitide sdda katkestas Kutnd Horachi-
tustdod. Kooriruumi 1dpetamine — sealhul-
gas ka volvimine uute ehituskavade jérgi —
toimus alles 15. sajandi 16pul. Kiill voib koori
planeeringu pohjal suure tdendosusega ole-
tada, et siin kavandati imbriskdiku korvuti
neljakandiliste volvikutega ka kolmkiirvdlve.

Veel on piiiitud Parlerite ringiga seostada
Brno Jakobi kiriku kodakoori. Selle kavatis
on iilalkirjeldatutega vorreldes tunduvalt liht-
sam: peakoori raamib kabelitepérjata iimb-
riskdik, mis idas 16peb kolmekiilgselt. Umb-
riskdigu igal tahul on aknapaar ning nii pai-
gutub idakiilje akendevaheline seinatsoon
koori pikiteljele. Uurijate seas puudub tiks-
meel Brno kiriku kooriruumi chitusaja ja
meistrite suhtes. Enimlevinud on seisukoht,
et ehitamist on alustatud 1360. aastail ning
on oletatud, et meister parines Parlerite rin-
gist ja kuulus arvatavasti Praha toomkiriku
meisterkonda. Selle korval on aga ka oleta-
tud, et kooriruumi ehitamine on toimunud
sajandi jagu hiljem.*

30 Motiiv pirineb Svaabimaa Gmiindi Risti kiriku
koorist (nurgakivi 1351. a.), mille ehitusmeistriks oli
Peter Parleri isa.

31 D. Libal, Kutnd Hora, St. Barbara. — Die Parler
und der schone Stil 1350-1400. Bd. 2, k. 639; A. v.
Ledebour, Der Chormittelpfeiler, lk. 60-62.

32 K. M. Swoboda, Peter Parler, 1k. 21.

33 D. Libal, Kutnd Hora, St. Barbara, 1k. 639.

34 V. Kotrba, Architektura. — Ceské uméni gotické
1350-1420. Praha: Academia, 1970, 1k. 64.

35 Vt.J. Sedl&k, Zum Problem der Datierung und
des Stilcharakters des Presbyteriums der St.-Jakob-
Pfarrkirche in Briinn. — Studia minora facultatis
philosophicae universitatis Brunensis F. 1415, 1971,
lk. 143-153.
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7.

Kolini Bartolomeuse kirik
Vaade ida suunas

Autori foto
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Kolini Bartolomeuse kirik
Kolmkiirvolvid kooritimbriskédigus
Autori foto
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Kutnd Hora Barbara kirik
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Kooriruumi pikitelje rohutamine pole siis-
ki Parlerite leiutis. Selles seoses on osutatud
mitmetele Bo0mimaa kirikutele, kus iihe-
l66vilise poliigonaalse kooriruumi pikiteljel
paikneb kontraforss.’® Eriti oluline selliste
lahenduste seas on 1350. aastal Karl IV raja-
tud augustiinlaste kloostrikirik Praha Karls-
hofis (piihitseti 1377; volvid hilisemad)®” —
see oli kirik, millega Peter Parler pidi igal ju-
hul tuttav olema. Kiill peaks olema Parlerite-
poolseks uuenduseks vabapiilari paigutami-
ne Kolini koori pikiteljele.

Teisi
paispiilariga
lahendusi
Seoses péispiilariga esines meil eespool Hans
Stethaimeri nimi. Vanemas kunstikirjanduses
on selle nime alla ithendatud kahe meistri te-
gemised, mistottu meid huvitavat ehitusmeist-
rit on hilisemad uurijad nimetanud Han(n)s
Stet(t)heimer von Burghausen voi ka Han(n)s
von Burghausen.®® Sellelt meistrilt on teada
seitse kirikut; kdesolevaga huvitavad meid
kaks: Pithavaimu spitaali kirik Landshutis
(alust. 1407) ning Maarja kirik (hilisem frant-
sisklaste kloostrikirik) Salzburgis. Neist esi-
mese kodakirikulise koori 1dpetab iiksik pdis-
piilar; kabeliteta kooritimbriskdik on 7/12
16pmikuline. Meistrile on iseloomulikud &ér-
miselt saledad kapiteelita piilarid (siin on
need silinderjad, mistdttu neid on vorreldud
torudega). 1408. aastal kavandatud, ent al-
les 1422. a. paiku alustatud Salzburgi kiriku
kodakooris on samuti liksik péispiilar. Eri-
nevalt Landshutist lisanduvad timbriskéigu-
le kabelid, mille valisperimeeter on liigen-
damata. Kummagi kiriku imbriskdigu vilis-
sein ei jérgi aksiaalset kompositsiooni — piki-
teljel paikneb aken voi paiskabel.

Korra on ka tostatatud kiisimus, kas Tartu
toomkirku koor pole geneetiliselt seotud Gro-
ningeni Martini kiriku kooriga Hollandis.*

Nimetatu — nii nagu tema kaksikvend Lud-
geri kirik Nordenis Ida-Friisimaal — on va-
rustatud {imbriskédiguga ja on basilikaalne.
Mblemal on nii peakoor kui ka iimbriskéik
6/12 16pmikuga, seega lisaks kooripiilarile
paikneb pikiteljel ka timbriskdigu kontra-
forss. Groningeni koor on chitatud tdenéo-
selt 15. sajandi esimesel veerandil.** Tlmselt
Groningeni otsesel eeskujul valminud Nor-
deni koori ehitamist on piiritletud aastatega
1445-1481.*" Nimetatud kahe kirikuga sar-
nast lahendust esindab veel 15. sajandi tei-
sel poolel piistitatud Halmstadti Nikolai ki-
riku koor.

Kiill peame tddema, et péispiilari olemas-
oluga Tartu ja &sjanimetatud kirikute iihis-
jooned piirduvad. Groningenis ja Nordenis
kujundavad peakoori pooliimara 16pmiku viis

36 Vt. A.v. Ledebour, Der Chormittelpfeiler, lk. 55.
37 V. Kotrba, Architektura, 1k. 96; E. Poche,
Kunstdenkmaler in der Tschechoslowakei. Prag.

Ein Bildhandbuch. Leipzig: Edition Leipzig, 1978,
1k. 303.

38 Veel parast 1459. aastat tegutsenud Hans
Stethaimer oli pdhiliselt kiviraidur. Meid huvitav
Burghausenis siindinud ehitusmeister Han(n)s (surnud
1432) oli arvatavasti tema isa. Vahel on uurijad sama
nime alla paigutanud veel kolmanda meistri — 14.
sajandi 10pus Landshuti linna ehitusmeistrina
tegutsenud Hans Krumenauer’i tegemised. Probleemi
ja erinevate nimekujude kohta vt. H. Puchta, Beitrige
zum Stethaimerproblem. — Das Miinster 1975, Bd. 98
(1/2), 1k. 39-49; A. v. Ledebour, Der Chormittel-
pfeiler, 1k. 67jj; Geschichte der deutschen Kunst
1350-1470. Hrsg. v. E. Ullmann. Leipzig:

VEB E. A. Seemann Verlag, 1981, k. 120jj.

39 P. L. de Vrieze, restauratie koor martinikerk gro-
ningen. — koor martinikerk. Groningen, 1969, lk. 20.
40 Samas, lk. 18jj.; H. J. Boker, Die mittel-
alterliche Backsteinarchitektur Norddeutschlands.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1988, 1k. 204.

41 G. Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenk-
maéler. Bremen, Niedersachsen. Bearbeitet

v. G. Kiesow u.a. Miinchen, Berlin: Deutscher
Kunstverlag, 1977, lk. 688.
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tiheda sammuga paiknevat massiivset iimar-
piilarit, mis omalaadset seina vdi ekraani
moodustades varjavad pea tdielikult iimbris-
kdigu aknad.

Tartu toomkiriku

iimbriskaiguga

koori kavatise

paritolu

Eelnimetatud vordlusmaterjali pdhjal tundub
usutavaim, et Tartu toomkiriku uue koori ees-
kujud périnevad B66mimaalt. Peame siin sil-
mas ennekdike Kutnd Hora kooritimbrisk&i-
ku pikiteljel paikneva kontraforsiga. RShu-
tame, et kone all saab olla tliksnes tildkom-
positsiooni vdi -kavatise laenamine. Uleji-
nus thisnimetajad puuduvad: erinev pole mitte
ainult ehitusmaterjal (vastavalt looduskivi ja
tellis), vaid ka kogu vormirepertuaar. Igata-
hes ei Praha ehitistes, KutndHoras ega Koli-
nis pole ma leidnud iihtegi detaili, mis voiks
viidata tihistele meistritele voi meisterkonda-
dele.

Boomimaa teesi peaks kaudselt toetama
veel tdsiasi, et just see piirkond on vaadelda-
val ajajargul Eesti arhitektuuri iiks olulisi mo-
justajaid. Esmajoones tuleb nimetada Kures-
saare linnust ja Valjala koorildopmikku,* ent
nendega vastavad kontaktid ei piirdu.

Kéesolevaga pakutud rekonstruktsiooni-
katsel on tiheks silmatorkavaks elemendiks
kooritimbriskdigu kolmkiirvolvid (sks. Drei-
strahlgewdlbe) —motiiv, mis senistel andme-
tel Eestis enne 15. sajandit ei esine.*

Kiillaltki arvestatav on aga kolmkiirvolvi
levik alates 14. sajandi esimesest poolest Kesk-
Euroopas.* Kiesolevas kontekstis on oluli-
ne, et nimetatud motiiv kuulus ka Parlerite
repertuaari. See esineb Praha katedraali 1362.
aastal valminud kéddrkambris ja viis aastat
hiljem Idpetatud 1dunaeeskojas® — viimast
on omakorda nihtud eeskujuna Kolini koo-
ritimbriskdigu kolmkiirvolvidele.

Dietrich III

Damerow -

kas uue koori

ehitusisand?

Nimetasime eespool, et Clasen seostas esi-
mesena Tartu toomkiriku uue koori ehitamist
piiskop Dietrich (Theodorich) IIT Damero-
wiga. Tegemist on iihe koloriitsema kujuga
Vana-Liivimaa vaimulike seas.*® Ta dppis
Pariisi ja Bologna iilikoolides; tema ambit-
sioonikust mérgib kasvoi tiritus anda Tartu
piiskopkond Inglismaa kuninga kaitse alla.
Kéesolevas kontekstis on aga eriti olulised
tema suhted Praha ja keiser Karl IV-ga. Diet-
rich oli neli aastat (1372—1376) Prahas kei-
serlikus kantseleis, algul notari, siis proto-
notarina — viimane on keisririigi administ-
ratsiooni seas véigagi korge positsioon. Mui-
de, kdneldes kultuurist Karl IV aegses Pra-

42 V. Raam, Valjala kiriku koorildopmiku ajalisest
madrangust ja Kuressaare piiskopilinnuse meisterkon-
nast. — Toid kunstiteaduse ja -kriitika alalt 2. Tallinn:
Kunst, 1978, 1k. 233-263; K. Markus, Eesti
kunstisuhetest Kesk-Euroopaga 14. sajandil. — Eesti
kunstikontaktid 1abi sajandite 1. Tallinn: Eesti
Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut, kunstiajaloo
sektor, 1991, lk. 4-25.

43 Kolmkiirvolvi on kasutatud 14201423 ehitatud
Tallinna Oleviste kooriruumis ja vdikese reservatsioo-
niga voib nimetada ka vahemikus 1405-1420
rekonstrueeritud Niguliste kiriku kooritimbriskdigu
servjoonvolve.

44 K. H. Clasen, Deutsche Gewdlbe der Spétgotik.
Berlin: Deutsche Bauakademie, 1961, lk. 16, 31jj.
45 G. Fehr, Die Wolbekunst der Parler. — Die Parler
und der schone Stil 1350-1400. Bd. 3, 1k. 45-47.

46 Andmestikku Damerowi kohta pakuvad eelkdige
jargmised kirjutised: P. Girgensohn, Die Inkorpora-
tionspolitik des Deutschen Ordens in Livland 1378—
1397. — Mittheilungen aus dem Gebiete der
Geschichte Liv-, Est- und Kurlands. Bd. 20. Riga:
Nicolai Kymmels Buchhandlung, 1910, lk. 1-86;

B. Jihnig, Zur Personlichkeit des Dorpater Bischofs
Dietrich Damerow. — Beitrage zur Geschichte
WestpreuBens. Zeitschrift der Copernicus-Verei-
nigung zur Pflege der Heimatkunde und Geschichte
Westpreufens. Bd. 6. Miinster, 1980.
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has, on rohutatud, et just keisri kantselei oli
seal iiks olulisimaid humanistlikke keskusi.*’
Kantseleist lahkumisega Dietrichi sidemed
Prahaga ei katkenud — veel 1382. aastal on
ta viibinud seal kuningas Wenzeli juures.*

Dietrich Damerowi aeg Vana-Liivimaal
oli darmiselt pingeline. Tegemist on nn. in-
korporatsioonitiili ajajérguga, mil Saksa ordu
iiritas allutada endale Liivimaa kirikut ning
Dietrich oli toonase orduvastase koalitsioo-
ni peamine korraldaja. Konflikt kulmineerus
ordu ulatusliku sdjakédiguga Tartu piiskop-
konda 1396. aastal. Sellises situatsioonis ker-
kib paratamatult kiisimus, kuivord iildse oli
tollal mdeldav keskendumine suurejoonelis-
tele ehitustoodele.®

Ajaloolist andmestikku jélgides saab ja-
reldada, et rahututest acgadest hoolimata on
mingi ehitustegevus siiski olnud vdimalik.
Valitud piiskopiks juba 1379. aastal, saabus
Dietrich III Damerow Liivimaale nidhtavasti
alles 1385. aastal. Kogu jérgnevat stindmus-
tikku refereerimata voiks osutada Pikasillal
so0lmitud ordu ja Damerowi vahelisele lep-
pele 1387. aasta juulis,” mis tdi vdhemalt
Tartu piiskopkonda ajutise stabiilsuse. See
ei kestnud aga pikalt. Olukord pingestus taas
1393. aasta stigisel: avataktiks oli Riia pea-
piiskop Johann (IV) von Sinteni tagandami-
ne.’! Taasareneva konfrontatsiooni kdnekad
mairgid on Dietrichi liit Leedu suurviirsti Vi-
tautasega 1396. aasta kevadel ning vitaali-
vendade kutsumine Tartusse sama aasta su-
vel. Jargnevatest siindmustest nimetame 1396.
aasta sQjategevust, Danzigi kongressi 1397.
ja Dietrichi tagasiastumist 1400. aastal.

Siin vaadeldava teemaringi suhtes on aga
oluline, et parast 1387. aasta lepet saabunud
pisut rahulikum periood vois tdhendada va-
hemalt kuut, vahest isegi kaheksat ehitushoo-
aega. See pole kiill pikk aeg, ent koori vélis-
seina ehitamiseks ca 5 m korguselt igati pii-
sav. Tédhtsusetu pole seegi, et ehituspinnas

Toomel on ideaalne — erinevalt all-linnast,
kus korralike vundamentide rajamine tdhen-
das suuri ponnistusi. Selleks ajaks oli Tartus
saavutatud ka piisav potents telliste pdleta-
miseks, seda nii kvantiteedilt kui ka kvali-
teedilt. Viidet kinnitab kasvdi Tartu Jaani
kirik, kus vaadeldavaks ajajérguks olid ehi-
tustodd vahemalt pdhiosas édsja 1dppenud.

Mis aga vahest olulisim — Dietrich tuli
Tartusse keskkonnast, kus arhitektuur oli voi-
muideoloogia vdga oluliseks viljendajaks.
Seda mitte tiksnes Karl IV suurejooneliste
chitusettevotmiste puhul —ka katedraaligoo-
tikale orienteeritud B6dmi linnade paroh-
hiaalkirikute (Kolin, Kutna Hora) puhul on
ikka toonitatud iihe eesmérgina linna heaolu
ja vdimu representeerimist.’? Nii peaks ole-
ma loomulik, et Dietrichi iitheks esimeseks
mureks Tartus oli kujundada siin seisusele
vadriline piiskopikirik. Karl IV ajal oli selle
iiks peatunnuseid kahtlemata korralik Gimb-
riskdiguga kooriruum.

Dietrich III Damerowi resigneerumisele
jargnesid Tartu piiskopkonnas kiillaltki kar-
dinaalsed orientatsioonimuutused. Jargnevat
piiskoppi Heinrich Wrangelit on iseloomus-
tatud kui ordumeelset, samuti muutus 1400.
aastal kardinaalselt ka toomkapiitli koos-
seis.” Sellises situatsioonis on usutav, et ka
toomkiriku suurejoonelised ehituskavad su-

47 A. Kutal, Gotische Kunst in Bohmen. Prague:
Artia, 1971, 1k. 34.

48 P. Girgensohn, Die Inkorporationspolitik..., lk. 10.
49 See oli iiks argumente, miks Olev Prints ei
pidanud vdimalikuks seostada koori rekonstrueerimist
Damerowi ajajarguga.

50 Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch nebst
Regesten III. Hrsg. v. F. G. v. Bunge. Reval, 1857,

nr. 1247.

51 Samas, nr. 1344.

52 Nt. A. v. Ledebour, Der Chormittelpfeiler, lk. 61.
53 T. Lukas, Vaimuliku vdimu roll Maapéevade-
eelsel Vana-Liivimaal. — Akadeemia 1992, nr. 11,

1k. 2289, 2292.
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rid vélja, ja seda mitte iiksnes pikaajalisest
vaenutegevusest tingitud rahalistel pohjus-
tel. Samahaésti vois ehitustegevuse jitkamist
parssida ideoloogiline soovimatus jitkata
Dietrich III Damerowi kavasid.

Seega ei tahaks ndustuda koori ehitusaja
paigutamisega 15. sajandi algusesse.’ Kii-
simus on kiill iiksnes mdnes aastas, aga va-
hepeal oli situatsioon piiskoplikes ringkon-
dades oluliselt muutunud.

Rekonstrueerimine
kodakooriks
Dietrich III Damerowi aegse kooriruumi —
suhteliselt algusjargus pooleli jddnud chitu-
se — jiatkamisel on esialgseid kavasid oluli-
selt korrigeeritud. Niitid muudeti ruumivor-
mi: algselt kavandatud basilikaalse lahendu-
se asemel otsustati kodakoori kasuks. Ka
peakoor planeeriti iimber ning ilmselt alles
siis kavandati péispiilar. Suure tdendosuse-
ga voib viita, et 1477. aastal lirikus mérgi-
tud uue koori loodetava valmimise all peeti
silmas just nimetatud ehitustdid. Sel ajajér-
gul ehitati kooriruum 16puks ka valmis.
Arhitektuursed vormid lisavad esitatud
dateeringule paraku vihe tdiendavaid pide-
punkte. Nimetasime, et rekonstrueeritud ko-
dakoori volviroided olid kaksikmdikalise pro-
fiiliga. Selline vorm on hiliskeskaegses Lou-
na-Eestis laialt ja samas kiillaltki kaua levi-
nud. See esineb siinsamas Tartu toomkirikus
nii pdhjaportaali ette ehitatud eeskojas kui
ka tornidesse kujundatud kabelites — viima-
sed peaks paigutuma 16. sajandi alguskiim-
nenditesse.® Samasugust vormi on kasuta-
tud veel Tartu Jaani kiriku kddrkambris, aga
ka Kambja ja Rannu kirikutes — viimase ehi-
tusaeg langeb tdendoselt 15. sajandi II vee-
randisse.*® Seega plisib motiiv vihemalt kolm-
veerand sajandi véltel ning selle pdhjal mi-
dagi tdpsemat Tartu toomkiriku koori volvi-
misaja kohta jareldada ei saa. Samuti ei suu-

da me praegu selgitada, kust pérines tollane
idee chitada péispiilar.

Kiill sdandaks oletada iht-teist kooriruu-
mi rekonstrueerimise initsiaatorite kohta.
Maistetavalt sai ehitusisandaks (sks. Bau-
herr) olla piiskop ja toomkapiitel. Selle kor-
val on tdhelepandavad piiskopkonna vasal-
lide konkreetsed toetused kiriku ehitamiseks.
Urikutes kajastuvad summad pole viga suu-
red, ent siiski arvestatavad.’” Tartu piiskop-
konna aadli suhted siinsete kiriklike institut-
sioonidega on hiliskeskajal silmatorkavalt
tihedad.*® Nii kerkib ka kiisimus: kas ei ol-
nud Tartu toomkiriku kodakoori ehitamise
tagamaade hulgas ka kohaliku korgaadli am-
bitsioonid? Kiisimus jddb praegu vastuseta.
Kiill aga meenutame, et just Tartu toomkapiit-
lis oli silmapaistvalt suur osakaal didtseesist
périt vasallidel.”

Paispiilar ja

idavalgus

Péispiilari teema puhul ei saa jétta kiisimata,
mis vois lldse tingida vaba- voi tugipiilari

54 B. Bara, [Ipo0iema npocTpaHCTBEHHON (HOPMBL...,
lk. 74.

55 K. Alttoa, Tartu toomkiriku lddnetornide
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ENSV-s, 1k. 87.

56 K. Alttoa, Markmeid Louna-Eesti keskaegsetest
maakirikutest. — Ars Estonieemedii aevi. Grates
Villem Raam, viro doctissimo et expertissimo.
Tallinn: Eesti Muinsuskaitse Selts, 1995, 1k. 73.

57 Ivar Leimuse hinnang.
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sidemetele Kérkna tsistertslaste kloostriga, vt.

W. Schmidt, Die Zisterzienser im Baltikum und in
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paigutamise kiriku pikiteljele. Tartu toomki-
riku puhul pole seni sellist kiisimust piistita-
tud, iiksnes Prints poetab repliigi, et see pole
“mitte just hea lahendus™® viidet 1dhemalt
pdhjendamata. Ullatavalt puudub lihem ana-
liiiis ka teistel péispiilari késitlejatel. Ainsa-
na on méargitud, et see hoiab tagasi idavalgu-
se intensiivsust ning nii saavutatakse rohkem
iithetaolist “voolavat” valgust.' Seega eten-
dab piilar omalaadse sirmi voi difuusori rol-
li. Mis aga on sellise valguse hajutamise eelis
ja missuguses situatsioonis on see vajalik?
Oskaksin pakkuda vaid ithe voimaluse. Ni-
melt —kas ptitidlus valgust hajutada pole seo-
tud retaabli (altariseina) levikuga? Tradit-
sioonilise laud-altari puhul ei tohiks idast
langev valgus héirida; mensale langev val-
gus pigem dilistab seda. Retaabel seevastu
vOib tugevas kontravalguses muutuda liht-
salt tumedaks siluetiks. Joseph Brauni tea-
teil ulatub mensale paigaldatud retaabli tra-
ditsioon tagasi vahemalt 11. sajandisse. Sel-
le suurem levik langeb aga 14. sajandisse,
ehkki ka tollal pole ta veel iildine.®> Paraku
peame vidhemalt esialgu piirduma iiksnes
probleemi piistitamisega.

60 O. Prints, Keskaegne Toomemaégi..., lk. 32.

61 Nt. A.v. Ledebour, Der Chormittelpfeiler, lk. 60.
62 J. Braun, Der christliche Altar in seiner geschicht-
lichen Entwicklung. Bd. 2. Miinchen: G. Koch & Co.,
1924, 1k. 278, 281.

About the Development
of the Apse
of Tartu Cathedral

Summary

A much-preferred motif in Gothic church
architecture — ambulatory — was not much
used in Old Livonia. Radiating chapels can
only be seen in the St. Peter’s Church in Riga.
A reduced solution without the chapels has
been used in the reconstruction of two paro-
chial churches in Tallinn in the first decades
of the 15th century. Besides, a chancel with
ambulatory was used in the most imposing
sacral construction in Old Livonia — Tartu
Cathedral.

Tartu Cathedral has been in ruins since the
second half of the 16th century. The chancel
was reconstructed to house Tartu University
Library in 1804—1806. Regardless of the fact,
the main features of the mediaeval solution
of the chancel can in principle be followed.

The chancel of Tartu Cathedral is a hall
chancel with an ambulatory, but lacking ra-
diating chapels. Its special feature is the
positioning of the easternmost axial pier on
the longitudinal axis of the sanctuary. The
easternmost buttress of the outer wall is also
located on the longitudinal axis. The written
documentation concerning the church is ex-
tremely scarce. A text from 1477 contains a
note about “the new chancel, when it will be
completed”. This date has also been inter-
preted as the date of the building of the chan-
cel with ambulatory. On the other hand, some
of the researchers have stressed the fact that
the axial pier has been used in the architec-
ture created by the builders the Parlers in
the second half of the 14th century, which
would allow the deduction of the real date
of the construction of the church. It has also
been indicated that Dietrich III Damerow,
who had earlier been active in Prague in the
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Court of Charles I'V, was the Bishop of Tartu
in 1379-1400.

Olev Prints has made attempts to recon-
struct the chancel of Tartu Cathedral, preced-
ing the chancel with ambulatory. According
to his data, originally, the church had had a
Romanesque hall chancel with a round apse
and stair turrets. Investigation made during
the restoration work in 19861988 revealed
that such reconstruction had been ill ground-
ed. The church had indeed had a hall chan-
cel (which has undergone an even more prin-
cipal reconstruction), but the solution offered
by Prints is contradicted by the surviving
construction elements.

The chancel with ambulatory was com-
pleted in two stages. At first, a basilican chan-
cel was intended, but only the outer wall
reaching the height of ca 5 metres with a but-
tress on the longitudinal axis was built. A
question arises, whether the main chancel
was at all planned the way, as we know it
now. Namely, the space of the chancel is re-
markably irregular. Its piers are discernibly
displaced in relation with the buttresses on
the longitudinal wall. In some cases, the shift
exceeds one metre. Also, the directions of
the buttresses of the ambulatory do not cor-
relate with the piers and bays. Having ana-
lysed the modules of the outer wall and the
axes of the buttresses, we drew the conclu-
sion that, evidently, the now existing piers
do not belong to the original basilican plan
of the church. The plan also did not contain
the axial pier; only the buttress was posi-
tioned on the longitudinal axis of the apse.
The decision to add the axial pier was most
probably made only at the completion of the
hall chancel.

Following the motif of an axial pier in
European architecture, it is credible that the
new chancel of Tartu Cathedral was indeed
modelled on the works by the Parlers in Bo-

hemia. Such pier has been used in the chan-
cel of St. Bartholomew’s Church in Kolin
(main part built in 1360—1378). Considering
the chancel of Tartu Dome Cathedral, we
should, above all, bear in mind the ambula-
tory of the Church of St. Barbara in Kutnj
Hora, the construction of which was begun
in 1388, where the buttress is also positioned
on the longitudinal axis. Here, only the gen-
eral composition or design was borrowed, the
question of common builders can be ruled
out. The author of the present article has
found no similar constructional details in the
chancel of Tartu Cathedral and the buildings
erected by the Parlers.

Connecting the building of the new chan-
cel with Bishop Dietrich III Damerow, who
had been appointed protonotary at the office
of Emperor Charles IV is credible. The pe-
riod, when Damerow was active in Old Livo-
nia was extremely pressing. This was the
period of the so-called incorporation conflict,
when the German Order attempted to subor-
dinate the Livonian Church, and the new
Bishop of Tartu became the main leader of
the coalition opposing the Order. Observing
the chronology of events it appears that the
period 1387-1393 was rather stable in Tartu
Diocese. This could mean at least six, but
probably even eight construction seasons,
which would be sufficient to build the outer
wall of the chancel to the height of five me-
tres. Regarding Damerow, we should also
bear in mind that with Charles IV, architec-
ture was among the essential expressions of
power. In such case it would be natural that
one of the first objectives of Dietrich III Da-
merow was to build a cathedral worthy of its
rank in Tartu, the main feature of which was
a chancel with ambulatory.

The resignation of Dietrich III Damerow
in 1400 was followed by radical changes in
orientation in Tartu Diocese; these changes
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could have been the reason why the construc-
tion was discontinued for a longer period.
The work was continued probably only in
the 1470s, the fact is indicated by the expec-
tations of the completion of the new chancel
in the text written in 1477. That was the date
of the completion of the hall chancel with an
axial pier. The support of the high nobility
of Tartu Diocese to the completion of the
chancel was remarkable.

The final question is what conditioned the
positioning of the freestanding pier and also
the buttress on the longitudinal axis of the
church? The researches have noticed that
such pier would reduce the intensity of eas-
tern light and helps to achieve the “flowing”
light in the interior. Thus, the pier acts like
an original screen or a diffuser. The present
article poses the question, whether the effort
to diffuse light was connected to the sprea-
ding of reredos? In case of the traditional altar
table, eastern light should not be distracting.
Reredos could, however, be seen only as a
dark silhouette in strong contrasting light.
The tradition of placing reredos on mensa
dates back to the 11th century, but it was most
widespread in the 14th century, although it
was not prevailing even then.





