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Lugeda kunsti”

MIEKE BAL

Ara karda. See naine ei tapa. See on kdigest pilt. Caravaggio ,Medusa peas” viljendub
koige puhtamal kujul femme fatale’i olemus - koletis, kes suudab tappa visuaalselt
kellelegi pilku heites v3i tema pilgu alla sattudes. Juba selle miiiidiga tdstatub esime-
ne oluline kiisimus kujutiste ja nende kultuurilise rolli, kogu visuaalkultuuri kohta.
Jacques Lacan tabas teraselt dra, kuivord khedusttekitav ja hiiriv on kellegi pilgu
alla sattumine, ning sellest lihtub tema pilguteooria. Kuid siiski ei, Medusa ei tapa. Ja
mitte sellepirast, et tegemist on ,,lihtsalt” pildiga. Ta ei tapa isegi meie mingureeglite
jdrgi, kui meie minguks on ,fiktsiooni tdlgendamine”, ,,umbusu teadlik kdrvalejdtmi-
ne”. Nagu enamik kunstiajaloo Medusasid, on see viidetavalt vaatajat kivistav pea te-
gelikult véimutu - aga miks? Sest tal puudub pilk. Ta on oma pilgu kdrvale pééranud.
Kunstiajaloolased on selle teose kohta palju asjakohast kirjutanud, esitades muuhul-
gas ka hiipoteesi, et tegemist on autoportreega - intrigeeriv, miks peaks maalikunst-
nik kujutama end pimedaks torgatud Medusana. Teost on analiiiisitud tellimuse as-
jaolude, ikonograafilise traditsiooni, Caravaggio teiste t66de, teiste Medusade, teiste
varjatud autoportreede kontekstis. Mida vdiks sellest teosest kdigile neile kiisimustele
lisaks veel vilja lugeda?

Jargnevatel lehekiilgedel piitian pakkuda kujutiste lugemisviisi, mis ei tugineks
lingvistilisele sekkumisele visuaalsusse ega kattuks otseselt ka kunstiajaloo tavapira-
se uurimisvaldkonnaga. Pakutav kontseptsioon on tthekorraga nii laiem kui ka kitsam.
Meetod voi, tagasihoidlikumalt nimetades, protseduur sarnaneb tavalise lugemise-
ga ses mottes, et joutakse tidhenduseni ning et see toimib mdrkide, vaevumirgatavate
visuaalsete elementide kaudu, millele on omistatud tihendused. Selline tihenduste
omistamine ehk tdlgendamine tugineb reeglitele ehk koodidele. Protsessi otsustavaks
elemendiks on tihendust omistav subjekt ehk agent - lugeja voi vaataja. MGistagi - ja
just sellele keskendub kiesolev peatiikk - leiab iga lugemisakt aset tihiskondlik-aja-
loolises kontekstis ehk raamistikus, mis piirab véimalike tihenduste hulka. Mdned ta-
valiselt kunstiajaloos analiitisitud aspektid jddvad sellest kontseptsioonist viljapoole,

*Orig: ,Reading Art?”, tdlgitud viljaandest ,,A Mieke Bal Reader” (Chicago, London: University of Chicago Press,
2006). Esmatriikk: Generations and Geographies in the Visual Arts: Feminist Readings. Ed. G. Pollock. London:
Routledge, 1996, Ik 25-41.
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samal ajal iiletavad mdned teised valdkonnapiire, niiteks siintaksile, retoorikale ja
narratiivile toetuvad aspektid.

Enda omaks tegemine

Caravaggio Medusa pdhjal on vdimalik saada neist kiisimustest esmane {ilevaade.
Medusa vaatab eemale ja tundub ka ise hirmul olevat. Mis v6is ometi teda hirmutada,
kui ta pimedana isegi oma pead timbritsevaid madusid niha ei saa? Selle vaatepildiga
kaasneb lugu, mida me vime lugeda. Kuid see on pelgalt eellugu. Selle kohaselt muu-
tis Perseus Medusa oma peegeldava kilbi abil pimedaks ja suutis tinu sellele ta pea
mabha liitia. Ja kes ei kardaks pea mahal66mist? Ometi, vaadates kujutist, laguneb see
lugu koost, kuna autoportree tegemine eeldab samuti peeglit ja seeldbi muutub ka ku-
jutatud koletise sugu. Kas Perseus ja Medusa on iihte sulandunud? Kas maalikunstnik
on iihtlasi modell ja tapja tapetav? Selle kujutise lugemist v&iks alustada eeldusest, et
tungiv pilk peeglis ei peegeldu. Ometi jadb portree silmast silma kohtumiseks, mis on
kummastavalt rahustav, sest osalises vaatajasse sulandumises kaotab Medusa osa oma
teisesusest. Louis Marin on selle maali t6lgenduses esile toonud, et ,,frontaalne portree
topeldab ja hingestab subjektide vastastikuse s6ltuvuse ... modell on korraga ,,mina” ja
»sina”, vaataja aga ,,sina” ja ,,mina”.”

Miiiitiline eelugu ei ole péris asjassepuutumatu, kuid sellest saab intertekst, mis tu-
leb iile vaadata; vaataja leiab end missituna sookiisimusega seotud miiiiti, mille koha-
selt modelli ja kujutise vahelisest transseksuaalsest suhtest lihtuv teatav samastumi-
ne annab surmava jou ja koletislikkuse. Selle segaduse tottu hakkame tajuma koletist
tundlikuna - Medusa pole seda mitte esile kutsunud, vaid l4bi elanud. Eemalevaatav
pilk toob sisse narratiivsuse, muutes kujutatu jutustuse tegelaseks, kuid see ei ole
mitte iidne Perseusest jutustav narratiiv, vaid visuaalne lugu kujutise ja vaataja vahel
toimuvast. Medusa vaatab eemale, et sina vaataksid eemale koos temaga, pagemaks
miiiidi eest, mis sunnib teda selle hirmutava rolli eest korvale poiklema. Medusa ,,k3-
neleb” visuaalselt, kannustades ja ahvatledes ,,sind” koos temaga otsima hirmu tdelist
pohjust, otsima seda ideoloogiast, kus naistest saavad koletised.

See oli lihtsalt lugemine. Lugesin kujutist nii, nagu ta end vilja pakkus, vaadates sel-
le elemente - mirke kui ,,s0nu”? -, nii nagu need esmapilgul paistavad, maali ,nagu
ta radgib”, mis tal 6elda on. Piiiidsin olla see ,,sina”, kellele tekst on alati suunatud,
kuid vaatav ,,sina”. Lugeda lugu, mis vaatamise aktis aset leiab, ometi seda lugedes.
Tahaksin ridkida lugemisest - kujutiste lugemisest, kunsti lugemisest. Olen veendu-
nud, et ,lugemise” kontseptsioon on lisaks semiootilise tipsuse méjuvusele ka polii-
tilises mottes asjakohane.

1 Leportrait de face dédouble et anime visuellement, figurativement, la correlation de subjectivité.... Le modele est ,je” et ,,tu”
et son spectateur ,tu”et ,je” (L. Marin, Contrepoints. - UEffet trompe-l'oeil dans I'art et la psychanalyse. Ed. R. Court et
al. Paris: Dunod, 1988, 1k 75-104).

2 Seda Medusa t5lgendust olen pikemalt arendanud raamatus ,, Topeltsiritused” (M. Bal, Double Exposures: The
Subject of Cultural Analysis. New York: Routledge, 1996).
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Oma Rembrandti kisitleva raamatu pealkirjastasin tiiesti teadlikult ,Lugedes
Rembrandti”3 Arvasin - kuigi nagu selgus, ekslikult -, et oma eesmairkide selge kir-
jeldamine sissejuhatuses sddstab mind siitidistustest lingvistilise imperialismi teema-
del, millele pealkiri esmapilgul maistagi viitab.* Loeme korraks uuesti - esmapilgul?
Kas moddarddkimise selline viljendamine viitab, et visuaalsed inimesed on pealis-
kaudsed lugejad, ning et need, kes mu véiteid lugemise kohta viariti moistsid, mitte
ainult ei kaldu eelistama visuaalsust lugemisele, vaid kipuvad jdidma ka visuaalsuse es-
mapilgu-tdlgenduse juurde? Teisisonu, kas lugemine on kuidagi siivitsiminevam kui
»vaatlemine”, mis on pealiskaudne? Kas vaadates vaadatakse vaatamisviirset, vaateid,
vaadatakse korvale? Kas see on justkui turism, objektistav ja hindav, dra kasutav ja tar-
bijalik, ja ithtlasi kérvaline, ebadnnestunud, pilku kdrvale poorav? Muidugi ei tihenda
see seda koike, eeldatavasti mitte, te koik teate seda, muidu te seda raamatut ei loeks,
kuid ménikord siiski, ning paljud tinapieva kunstiajaloolased on sellepirast mures.
Kuid samamoodi ei ole ka lugemine iseenesest veel siivitsiminev. Seega on viljendiga
»esmapilgul” tekkiv vastandus petlik. Ometi on keel ja visuaalsed kujutised erinevad
meediumid ja kuigi loogiliselt v5ttes ei ole nende vahel vGimalik binaarset vastandust
mingil juhul kehtestada, siis visuaalsuse ja keelelise valdkonna suhtlus- ja viljendus-
viisid on liiga ilmsed, et neid kdigutama hakata. Seega, minu teooria ei tihenda ptiiiet
tekstide ja kujutiste erinevust alla suruda.

Lingvistiline imperialism on mé&junud hivitavalt isegi kdige tdhelepanelikumate
ja huvitavamate kriitikute kies - kohe toon ka niite. Lingvistiliste v3i keelepdhiste
teooriate visuaalkunstile rakendamine vGib olla nii valgustav kui ka pimestav, nii nagu
on iseenesest pimestav igasugune ,,rakendamine”, sest see tihendab teadlikku silma-
klappide kasutamist. Ometi usun, et kunsti ,,lJugemise” idee on piisavalt pdhjendatud,
kasutades seda adekvaatselt, valgustavalt, heuristilist lisavddrtust andvalt ja {ihtlasi ka
kriitilise vahendina. Siinne tekst on seisukohavdtt, mille eesmirgiks on drgitada arut-
lema, kuidas sellise kontseptsiooni abil muuta kunsti tavatasand, sellega seotud har-
jumused ja traditsioonid, sellest rddkimine ja selle kdsitlemine mitmetahulisemaks ja
asjakohasemaks.

Esimene - ja igupoolest keskne - kiisimus on raamistamine. Toon ithe d4drmusliku
ndite. Selle postkaardi Toulouse-Lautreci siiiitu ja armsa 1892. aasta joonistusega® saa-
tis mu sobranna toonasele abikaasale iiks viimase tudengeid. Tagakiiljele kirjutatud
ebamiirase sGnastusega tekst niis viitavat, et talle meeldisid ppejdu loengud ning
et ta tahaks temaga ldhemalt tuttavaks saada. Kuigi veidi ebatavaline, polnud selles
juhtumis midagi otseselt rahutukstegevat. Kuid selle piisavalt stiiitu sonumi konteks-
tis m&jus postkaardi peaaegu juhuslik kujutis sedavord kohatult, et kuigi senini oli
see joonistus mu sdbranna jaoks kehastanud lapselikku stiiitust, tdlgendas ta (ja ka ta
abikaasa) niiiid seda seksuaalsele algatusele viitava kutsena. Seda palju enam kui ni-
teks Manet’ ,,Olympia”, mille seksuaalset allteksti on sageli nimetatud $okeerivalt ot-
seseks, isegi sedavord, et maalil kujutatud naiste rolle prostituudi ja teenijannana pole

3 M. Bal, Reading ,Rembrandt”: Beyond the Word-Image Opposition. New York: Cambridge University Press, 1991.
4 Selle raamatu parim lugeja on olnud Griselda Pollock (G. Pollock, Mieke Bal, Reading ,,Rembrandt” (1991). - Art
Bulletin 1993, vol. 75 (3), 1k 529-535).

5 Henri de Toulouse-Lautrec, Le lit (1892). Oli, kartong. Paris, Musée d’Orsay (Toim).
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kunagi kahtluse alla seatud.® ,,Olympia” on juba liiga klassikalises staatuses, et iikski
tosiseltvOetav inimene maali seksuaalses mottes iiksiiheselt tlgendama saaks hakata.
Toulouse-Lautreci ebamdirasest soost” magajad ei tee midagi sellist, milles Olympiat
on siitidistatud, ometi oli sealses olukorras kahtlemata midagi sellist, millele kujutise
sonum pidi viitama. Mu sGbranna ja tema abikaasa lugesid kujutist vastavalt selle aja-
loolisele kontekstile, vastavalt sellele, kuidas kujutist antud hetkes kasutati, kunstni-
ku enda kavatsusi jultunult ignoreerides.

TGin selle niite seetdttu, et tol hetkel nende kodus, mil ma ei tegelnud tildse veel
kujutiste uurimisega, nigin selles kditumises midagi, mis tundus ménes mattes vale
jamones mottes viga Gige, nagu tdestasid ka jargnevad stindmused. T5lgendamise ak-
tiga paigutati kujutis suuremasse tervikusse, mis h6lmas ka mu sébrannat ja muutis
voib-ollaisegi tema elu. See on kujutise enda omaks tegemise selge niide, kujutise pai-
gutamine iihte teise tekstilisse tervikusse (olukorda, kus tudeng {iritas mu sGbranna
mehele kiilge liitia), mida semiootikud nimetavad timberraamistamiseks [reframing].
Sellega tuuakse esile voimalikud tihendused, mille peale enne sellist raamistamist ei
oleks tulnud. Selline tegevus on ajaloolise tolgenduse vastand. Mdistagi oli uus raamis-
tik palju keerukam ja laiahaardelisem kui lihtsalt postkaardi esi- ja tagakiilje, teksti ja
kujutise seostamine. See sisaldas ka hulga teisi raamistusi, millest voodi ja seksi seos-
tamine, kuid ka kliSeelikud kultuurilised stsenaariumid ja ettendhtud rollipiiridest
iileastumine on pelgad fragmendid. Uus raamistus muutis kujutise teatud aspektid
ka ebaselgemaks. Niiteks olukorras, kus naistudeng tegi selle kujutise abil lihenemis-
katse meessoost dppejoule, muutus kujutise ilmselgelt lesbiline alltekst ebaoluliseks
voi pigem ndhtamatuks.

Samas, lugemine toimus kaheti: esmalt oli tudeng lugenud joonistust, tabanud dra
selle potentsiaali, seostanud selle oma kavatsustega ning viikese naljana jitnud sellele
oma templi. See oli omastamise akt. Teisel ringil lugesid mu sGbranna ja tema mees
just seda tembeldatud kujutist. Tudengi kavatsuse suhtes lugesid nad ,,5igesti”, iga-
suguses kunstiajaloolises méttes aga ilmselgelt valesti. Kuid lugemine ise ,,klappis”,
seega - motiskluse tulemuseks oli kui tahes idiostinkraatiline lugemisakt. Ndide vib
tunduda d4rmuslik, kuid see ei erine oluliselt tiksk&ik millisest kujutise to6tlusest.
Samamoodi koosneb see, mida me ,.kunstina” uurime, eelkdige sellistest ,,tembelda-
tud” kujutistest. Oma raamatuga piitidsin juhtida tihelepanu neile loendamatutele lu-
gemisaktidele, mille kaudu kunst oma toimimise pidevalt kestvas ajaloos mairatletud
on. Mdistagi ei saa seda pidevalt kestvat ajalugu samastada kunstiajaloo distsipliiniga,
kuigi teatud mattes on see samahisti ka kunsti ajalugu.

Toodud niide oli muidugi sedavdrd spetsiifiline, et see ei kanna vilja siivaanaliiiisi
- akadeemilises mdttes oleks see viljatu. Kuid mitte iga lugemisakt ei sdltu sedavord
tugevalt juhuslikest asjaoludest ega ole seetdttu viljatu. Postkaart meenutas mulle
Rembrandti maali ,,De Staalmeesters” kasutamist aluspesureklaamis, mille ma kunagi
slaidiprojektorist leidsin ning mis mu maali t6lgendust muutis. Ma ei olnud varem

6 Erandiks on Pollock (G. Pollock, Avant-Garde Gambits 1888-1893: Gender and the Colour of Art History. London:
Thames and Hudson, 1992). Vt ka artiklit ,,His Master’s Eye” (M. Bal, Double Exposures, 1k 255-288).

7 Moistagi ei ole nende sugu ,tegelikult” ebamiirane, mélema puhul on tegemist naisega ning kuivord kujutis
viitab seksuaalsele tolgendusele, siis see on lesbiline seksuaalsus.
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m&elnud selle maali peale vuajerismi kontekstis, hoolimata pilgu ilmselgest lavastus-
likkusest. Piisti tdusva mehe liigutus Rembrandti maalil ndib toovat sisse iihe teise
»diskursuse”, mingit sorti vahelesegamise teema, mille eesmirgiks on rghutada, et
mehed on igati tegusad ja tegijad. Vasakpoolse, pooleldi piisti tdusva mehe liigutus
ndib viitavat pigem nigemisviisi puudutavale seisukohavdtule kui kangaste arilise-
le hindamisele, millega nad viidetavalt tegelevad; uues raamistuses on lihtsalt lisa-
tud aluspesus naised. Uues raamistuses saab samast tegelasest drimees, kes vaatleb
oma vilunud hindaval pilgul naiste kehasid - tema tilesandeks on saanud naiste riiete
vaatamine ja neist 14bi vaatamine. See popkultuuriteos on lugemise akti representat-
sioon, ,,tembeldatud” kujutis, mis oma templit ei varja, tdpselt nagu tudengi saadetud
Toulouse-Lautreci postkaart. Tembeldaja isikust olulisem on aru saada, kes, milline
ithiskonnagrupp, on kujutist lugemas.

Tahaksin veel kord rohutada, et kujutise lugemine ei tihenda kaugeltki kujutiste
redutseerimist lingvistilisse diskursusse. Et mitte jddda selle kahe meedia suhtes -
minu arvates siigavalt ekslikult - konstrueeritud binaarse vastanduse 15ksu, tahaksin
veel kord peatuda neil lugemise aspektidel, milles viljenduvad sellised nigemise as-
pektid, mille arvestamist pean mitte ainult asjakohaseks ja tdhendusrikkaks, vaid ka
visuaalses mattes asendamatuks. Teatud tingimustel.

Eikone egaikoon

Mulle niib, et iiks oluline kiisimus on mirkide staatus kommunikatsioonis - protsess
nimega semioos, ning selle protsessi osalised. Enne kui suunduda kunsti lugemise kui
kujutise ja selle kultuurilise positsiooni kriitilise hindamise vahendi juurde, tahaksin
selgitada kaht valestim6istmist kujutise ja keele eeldatavate seoste teemal: konelemise
janigemise analoogiat, mis m&jutab subjekte ja nende tegutsemist, ning ikoonilisuse
ja visuaalsuse kokkulangemist, mis tuleneb mirgi toimimisviisidest ja olemusest.
Kui alustada viimasest, siis ,,ikooni” mdiste pirineb semiootikast, Charles Sanders
Peirce’i téodest. See on erakordselt kasulik m&iste, mille abil suutis semiootika va-
bastada end lingvistilisest kindlusest, kuhu prantsuse traditsioon ta vangistanud oli.
Kuid ikooni m&iste kasutamine visuaalsuse siinoniitimina tihendab viimase korvale-
heitmist ja koos sellega ka loobumist véimalusest visuaalsust (kui sellist) (semiootili-
selt) ,lugeda”. Meenutaksin siinkohal lihtsalt Norman Brysoni ja enda kirjutatud ile-
vaadet ajakirjas ,,Art Bulletin™: ,,Nagu Peirce on selgelt ndidanud, on ikoonilisus mirgi
ja selle objekti vahelise suhte omadus; eelkdige on see mirk, mis suudab esile manada
mitteeksisteerivaid objekte, sest ta suunab kujutlema objekti, mis sarnaneb mirgile
endale.” Peirce’i definitsioon kolab jirgnevalt: ,,lkoon on mark, mille iseloom muu-
dab ta tihenduslikuks, isegi kui tema objekti ei eksisteeri, nditeks nagu pliiatsijoon,
mis representeerib geomeetrilist joont.”™ Ikoonilisus on esmajirjekorras spetsiifiline

8 M. Bal, N. Bryson, Semiotics and Art History. - Art Bulletin 1991, vol. 73 (2), Ik 189.
9 C.S.Peirce, Logic as Semiotics: The Theory of Signs. - Semiotics: An Introductory Antology. Ed. R. E. Innis.
Bloomington: Indiana University Press, 1984, 1k 9.
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lugemisviis, mis ldhtub margi ja objekti hiipoteetilisest sarnasusest. See tdhendab, et
me omistame margile mingi iseloomu, mis muudab ta tdhenduslikuks.

Seega, vaadates portreed, kujutleme inimest, kes nideb vilja nagu portreel kujuta-
tu, ning me ei kahtle sellise inimese olemasolus portree maalimise ajal - me ei hakka
otsima tema eksistentsi kohta mingeid muid tdendeid. Olenemata sellest, kas me ole-
me kursis Fryderyk Chopini nime ja loominguga, usume, et Delacroix kujutas oma
Chopini portreel reaalselt eksisteerivat inimest, kes ,,nigi vilja” nagu maalil kujutatu
ning kelle nimi oli Chopin. Samamoodi arvame end tundvat 4ra niiteks Rembrandti
autoportreel kujutatud nio, kuigi mdned teised maalikunstnikud on teda hoopis tei-
siti kujutanud, Svetlana Alpersit tsiteerides — kasutame Rembrandti autoportreede
puhul ikoonilist lugemisviisi.*

Kuid portreendidetega piirdudes v5ib jidda vale mulje, nagu oleks ikoonilise mar-
gi eelduseks kujutise ,realistlikkus”. Ka abstraktne element nagu niiteks kolmnurk-
ne kompositsioon voib muutuda ikooniliseks mirgiks, kui hakkame sellest lihtuvalt
tolgendama sellega seotud kujutist, jaotades representeeritud ruumi kolmeks oma-
vahel seotud alaks. Niiteks Leo Steinberg (kelle , Kristuse seksuaalsus” kujutab endast
kunstiajaloo iiht selgeimat iimberraamistamise niidet”) jaotab sel moel ruumi oma
»Las Meninast” analiiiisivas artiklis. Uldise visuaalsuse v5i siinpuhul niiteks realismi
vaatlemise asemel on otsus eeldada, et kujutis viitab sarnasuse alusel millelegi muu-
le, ikooniline akt ning selle tulemuseks on peegeldamistunne. Romantiline viiuliheli
mingi filmi romantilises armastusstseenis on sama ikooniline kui Apollinaire’i vih-
mast koneleva luuletuse esitamine graafiliselt vihma meenutaval kujul.

Teiseks tahan tostatada subjektidevahelise kommunikatsiooni teema, kusjuures
suhtun sellesse teisiti kui kadunud Louis Marin. Teatavasti on tema positsiooni pari-
maks viljenduseks tuntud itaalia ja prantsuse maalikunsti kisitlevad artiklid, eelkdige
mitmetes viljaannetes leiduv Poussini ,,Arkaadia karjuste” analiiiis.® Seda seisukohta
selgitab samahistika ,Las Meninase” (Madrid, Prado muuseum) nidide. Marini analiiii-
simudel toetub kdnetegude teooriale, mida kunstiteaduse kontekstis teatakse eelkdige
tdnu John Searle’i vastusele Foucault’ ,Las Meninase” tlgendusele.* Foucault’ viitel
on kompositsiooni eelduseks, et vaataja on nihtamatu, kuna vaataja koha on sisse
votnud peeglist paistev kuningapaar. Searle seab selle tdlgenduse kahtluse alla, viites,
et vaataja ei saaks mingil juhul olla seal, kus ta loogiliselt olema peaks.” Stivenemata
siinkohal Searle’i loogikasse, mis ei ldhtu lineaarperspektiivist, kuigi ta viitab ka sel-
lele, kisitlen Searle’i tolgendust iihele konkreetsele teooriale vastava lugemisviisina.

10 Seda niidet mainis Svetlana Alpers (S. Alpers, Rembrandt’s Enterprise: The Studio and the Market. Chicago:
University of Chicago Press, 1988). Rembrandti autoportreede kohta vt H. P. Chapman, Rembrandt’s Self-Portraits:
A Study in Seventeenth-Century Identity. Princeton: Princeton University Press, 1990. Autoportreede semiootilise,
psiithhoanaliiiisiga seotud tolgenduse on pakkunud: M. Bal, Reading ,,Rembrandt”.

1 L. Steinberg, The Sexuality of Christ in Renaissance Art and Modern Oblivion. New York: Pantheon Books, 1983.
12 L. Steinberg, Veldsquez’ Las Meninas. - October 1981, vol. 19, Ik 45-54.

13Vt tema kaht parimat seda kiisimust puudutavat artiklit: L. Marin, The Iconic Text and the Theory of
Enunciation: Luca Signorelli at Loreto (Circa 1479-1484). - New Literary History 1983, vol. 14 (3), Ik 553-596; L. Marin,
Towards a Theory of Reading in the Visual Arts: Poussin’s The Arcadian Shepherds. - Calligram: Essays in New Art
History from France. Ed. N. Bryson. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, Ik 63-90.

14 M. Foucault, Las Meninas. - M. Foucault, The Order of Things. Transl. A. Sheridan. New York: Vintage Books, 1k
3-16.

15 J. Searle, Las Meninas and the Paradoxes of Pictorial Representation. - Critical Inquiry 1980, vol. 6 (3), Ik 477-488.
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Konetegude teooria ldhtub veendumusest, et kdnelemine on tegu, millel on oma méju,
mis voib kas olla edukas voi ebadnnestuda. Raamatus ,Lugedes ,,Rembrandti™ kriti-
seerisin seda mudelit jirgnevalt.

Foucault’ tolgenduses oli maal eneseleviitav ning seetdttu ka vaataja puudumist
lavastav. Searle vastandus Foucault’le, réhutades maali paradoksaalsust: maali vi-
suaalne olemasolu tGestab, et representatsioon sellel ei saa olla vGimatu. Siin on niide
sellest rabavalt positiivsest diskursusest: ,Me teame, et paradoksidele peab leiduma
lihtne lahendus, sest teame, et kujutatud stseen on visuaalselt voimalik” (Ik 256, minu
rGhutus). Kuid nii jéttis ta tihelepanuta Foucault’ t6lgenduse p&hiidee.* Foucault'd on
stitidistatud perspektiividpetuse viletsas tundmises, kuid tema viide oli lugemisakt
- maali t6lgendamine viljakutse voi ettepanekuna, visuaalse teosena, mil on midagi
Gelda. Searle aga votab maali allaheitlikult, nii nagu see paistab, s6na-sonalt: visuaal-
sed t6endid on positivistlikult eelisseisundis. Kisitledes pilti tautoloogiliselt, iseenese
tOestusena iseenese kahtluse alla seadmise asemel, muutub maal tema kites enese kin-
nituseks, juhtides tihelepanu korvale kdigilt voimalikelt kiisimustelt, mis vaatajais
kerkida vGivad. Nii sunnib ta teose vaikima, muudab ta kdnevéimetuks; taas peab ni-
gemine alluma pimedal kombel ,,esmapilgule”, mis on rumalaim vdimalik kditumine.

Selline ,,realism” muudab paradokside lahendused omakorda lihtsaiks, see tihen-
dab, iithtlustatuks. Searle’i argumentatsiooni iilesehitus eeldab, et lahendus on voi-
malik ja soovitav, kuigi see ei ole otsesonu vilja eldud. Kuid paradoksaalsel kombel
tdhendab Searle’i piirdumine ,sellega, mida silmad ndevad” otsekohe ka visuaalsuse
eitamist. Kuigi maali ,,ilmselgus” tuleneb visuaalsusest, peitub Searle’i viljendatud
paradoksi lahendus - nagu oligi oodata - keeles.

Lihtudes kdnetegude teooriast, pakub Searle jargneva lihtsa lahenduse:

Nii nagu iga pildi enesestmdistetavaks eelduseks on ,,ma nien” ja nagu Kanti
jdrgi on igasuguse mentaalse representatsiooni eelduseks ,,ma motlen”, vGib
konetegude teooriakohaselt lisadaigale koneteole selge viljenduse, nditeks ,,ma
titlen”. Kuid samamoodi nagu ,mina” eelduses ,,ma mdtlen” ei pea tingimata
olema mina ise (nditeks ulmes) ja kdneteos ei pea ,,iitlev mina” olema tingimata
koneleja voi kirjutaja (nditeks variautorite puhul), nii ei ole ka ,,Meninase” ,,na-
gev mina” mitte maalikunstnik, vaid kuningapaar.”

Selle asemel et tuua ilmselgeid ja asjakohaseid, kuid probleemseid néiteid, kus ,,kol-
manda isiku” narratiiv on vastuolus ,esimese isiku” narratiiviga, kasutab Searle
»mina” ja kdneleja isiku erinevuse tSestamiseks ebatdeniolist, kohatut ja suurt mitte
midagi selgitavat varikirjaniku niidet.”® Varikirjutamise puhul esitab kdnetegu iihe
koneleja isikut kellenagi, kes ta ei ole, kuid kellena ta on viljadeldu hetkel otsustanud

16 Foucault’ visuaalsusekisitluse kohta vt J. Rajchman, Foucault’s Art of Seeing. - October 1988, vol. 44, 1k 88-117;
M. Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought. Berkeley: University of
California Press, 1993.

17 ]. Searle, Las Meninas and the Paradoxes of Pictorial Representation, 1k 48;.

18 Selle asemel, et esitada ilmne kiisimus, miks peaksid nigemine, métlemine ja kdnelemine olema struktuuri
poolest identsed, keskenduksin niidete siimptomaatilisele valikule. Searle’i ,ma matlen” struktuur fantaasiates on
problemaatiline, aga erakordselt iillatav on tema ,,ma iitlen” niide.
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esineda. Viljend ise [orig ghostwriter - sdnasdnalises tdlkes kummituskirjutaja] viitab
subjekti topeldamisest tulenevale vooritustundele ja suunab kisitama kirjutamise
subjekti kujutisena, mis siis, et ndhtamatu kujutisena - nagu kummitused seda on.
Pohjuseks, miks teistsugused narratiivsed struktuurid on ithtaegu nii probleemsemad
kui asjakohasemad, on asjaolu, et nende struktuuride eelduseks ei ole puhas subjektii-
dentiteet, vaid sellele on pigem esitatud viljakutse.

Selles teoorias peitub aga iiks probleem. Konetegude teoorial pshineva kujutiste
lugemise viisi aluseks on eeldus, et nigemine ja kdnelemine on sarnased. Selline liht-
ne analoogia ei pea paika kahel pShjusel: erinevad tajuviisid - mé&tlemine ja nigemi-
ne, kuna kdnelemist ei saa kuidagi tajuviisiks pidada - on tihte sulandatud ilma selle
tagajdrgedesse pikemalt siitivimata; ning ka tegudega suhestuvad erinevad subjekti-
positsioonid on iihte sulandatud: kdnelemise paralleeltegu v&iks olla visuaalne kuju-
tamine, mitte nigemine.

Visuaalkunsti kriitiliste kisitlusviiside itheks alustalaks on muidugi olnud aru-
saam, et nigemine allub samavdrra visuaalsete valdkondade sotsiaalsele konstrueeri-
tusele ja omandatud semioosi viisidele, nagu kéne allub diskursuse sotsiaalsele konst-
rueerimisele. Kuid argumenteerimata analoogia tdmbamine viljendite ,,manien”, ,ma
motlen” ja ,,ma iitlen” vahele ei ole piris seesama, mis kahe meediumi pohjendamatu
vastandamise kritiseerimine ja kahtluse alla seadmine; pigem muutuvad kriitilised
kiisimused seeldbi Zhmasemaks. Rddkimata sellest, et selline analoogia tdmbamine
voimaldaks ka loomise ja vastuvotu aktide tihtesulandamist. Viimasel juhul taanduks
isikliku keelesituatsiooni ebastabiilne mina-sina suhtlus stabiilseks ja tihtlustatuks.
Suhtlusviis, kus subjektid jddvad eraldiseisvaiks, kuid nende véimuulatus paigutub
iimber, on miiratult erinev iithtesulandamisest, kus asjaosaliste isikute identiteedid
muutuvad hidguseks ja takerduvad teineteisesse. Rangelt vGttes peaks konelemisega
analoogseks teoks olema maalimine, mitte selle tulemuse nigemine, ning millegi vi-
suaalselt ebamiirase representeerimise analoogiks peaks olema jutustamine kolman-
das isikus. Seega tihendab Searle’i kasutatud Marini mudel tinu enese kui vaataja po-
sitsiooni allasurumisele ka oma vastuse monede verbaalsete aspektide mahasurumist.
Nii aitab see teooria viltida artikli alguses kirjeldatud hiirivat olukorda, kus vaataja
saab Caravaggio ,Medusa” osaks. See aga tihendab, et lugemise kontseptsioonist kaob
kriitiline potentsiaal, lugemine on kohandatud sellisel moel, et viltida igasugust tiili
tekitavat lugemisviisi.

Adresseerija ja adressaadi, visuaalse kujutamise ja vaatamise ithtesulandamine
paljastab taas paradoksaalsel moel kriitiku uppumise teosesse. Nditeks ,Las Meninase”
puhul eitab Searle omaenda positsiooni, enda tahtsust tegelikult seeldbi suurendades.
Ta sulatab iihte positsioonid, mis on ,,Las Meninases” nii teravalt eristatud: kiskija ja
teenri, kelle vastastikust sdltuvust saab hinnata ainult juhul, kui kummalegi on jdetud
minimaalne soltumatus. Selle maali puhul on kerge niha, milline viljaloetav aspekt
saab tolgendusest kustutatud. Svetlana Alpers on veenvalt niidanud, et Veldzquez ei
eita sugugi tagasihoidlikku kisitood. Selle aspekti arvessevotmine nduab lugemisvii-
si, mis vildib selliseid sulandusi, kuhu Searle takerdus. Portree - autoportree - on era-
kordse hoolega maalitud, selle olemasolu ei ole lihtsalt sotsiaalse hierarhia ndue - selle
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on teinud isik ja see koosneb pintslitdmmetest. Mdistagi on sellised mirgid mitme-
tdhenduslikud. Need mirgid toetuvad tagasihoidliku ja ausa t66 tundele, sedasama
tagasihoidlikkust samal ajal 3dnestades. On viga arvata, nagu oleksid kunst ja kisit66
teineteise vastandid. Kunst tiletab kisit66 kui enda viltimatu, kuid mittepiisava aren-
guastme. Just selles suhtes on Veldzquez peitnud tédsse - eeldusena, teost voimalikuks
muutva diskursusena - ka viited klassi- ja sootemaatikale. Velazqueze puhul pole am-
bivalentne suhtumine oma t66sse kui kisit6sse ja teenistusse sugugi iillatav, kuivord
»Las Meninases” r6hutatud tihiskondlike rollide teema juures ei ole kuigi tdendoline,
et kunstnikul dnnestub 16puni varjata omaenda positsiooni teenijana. Piitid kujutada
kuningaperekonda nende kaudu, kes seda ,,Joovad”, annab selget tunnistust temaatika
teadvustamisest. Kunstniku ja teenijanna kehaline lihedus tdhistab siimptomaatili-
selt allasurutu tagasitulekut. Selline lugemine toetub interdiskursiivsusele, kisitades
maali kui vastust sotsiaalsetele diskursustele ja kui sekkumist neisse diskursustesse,
mis kehtisid tollal ja mis on ikka v5i jille asjakohased ka meie ajal.

Lugemine on vastuvotuakt, tihenduse omistamine. Vaataja ei raamista teost -
siinsel juhul ,teksti” - mitte pelgalt vastavalt oma suvale vdi juhuslikele asjaolude-
le, nagu juhtus mu sdbranna mehe tudengiga. Ta loeb omamoodi ,s6nastiku”, rea
mirkidena kisitletud elementide abil, millest moodustuv struktuur on semiootilises
mottes siintaks: need on mirkidevahelised seosed, millest tekkiv terviklik tihendus
on enamat kui itksikelementide tdhenduste summa. Nii sonastikku kui siintaksit on
voimalik 6ppida ja petada. Need tagavad lugemisdiguse, iga tiksikisiku ligipadsu kul-
tuurile. Kuid vastavalt ,,mina” - ,;sina” suhtlusele vGib iga vaataja lisada ka omaenda
tolgendusraamistiku.

Vajadus lugeda

Ma ei piitia siin veenda, nagu oleks ,,lugemine” olemuslikult rikkalikum, ajakohasem
voi tundlikum kui mis tahes teine vaatamisviis. Vdidan, et igasugune vaatamisakt
on niikuinii - mitte pelgalt, mitte muud vilistavalt, kuid alati {ihtlasi - ka lugemine,
lihtsalt kuna mirke t6lgendusraamistikuga resoneeruvaisse siintaktilistese ahelatesse
seadmata puuduks kujutisel tihendus. Kuid selle semiootika aluspshiméttega nous-
tumine, see tdhendab lugemisakti ja selles sisalduvate faktorite teadvustamine aitab
ka naisena hakkama saada sedalaadi kujundistuga, mis kehtestab meie suhtes oma
spetsiifilise vaatamisviisi. Ning samamoodi saada hakkama ,,ajaloo” lihtsustatud ka-
sitluse survega, mis justkui sunniks meid ndustuma, et meie kultuuris asjad lihtsalt
on nii.

Seega, maalikunsti ja keele analoogia asemel tahaksin - tikskéik, kas lingvistika-
le toetudes voi mitte - kisitleda hoopis monesid semiootikast parinevaid vahendeid;
vaadata, mida annab lugemise kontseptsioon tihenduse ja tdhenduste valdamise kii-
simusele, taandamata kujutist millekski, mida ta ei ole. Raamistamine ja asjakohaste
raamistuste analiitisimine on tiks selliseid vahendeid. Rembrandti ,,Simsoni pime-
dakstorkamine” on tervet moistust kahtlema panevalt Sokeeriv, kuid oma raamistuse
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saab ta sellegipoolest: piibliainesel pShinev maal réhutab naise pahelisust, kes on vii-
detavalt nautimas raha nimel valetades saavutatud julma vaitu. Oeldakse, et julm vait
on talle nikku kirjutatud.

Sellisest raamistikust loobumine sunnib vaatajat kujutise juurde tagasi péérduma
ja uuesti vaatama. Seda tehes avastan, et ma ei nie naise niol sellist julmust, pigem
$okki, sedasama $okki, mida isegi tundsin. Kuid kinnistunud malestus himarapira-
sest piibliloost moodustab sellegipoolest teosele raamistiku igaiihe jaoks, kes seeldbi
pildis ootuspirast nidevad. Kujutist on voimalik raamistada ka hoopis teisiti, niiteks
puhta piina kujutamisena. Erinevalt piibliloolisest, mis siinpuhul on misogiiiinne,
oleks selline raamistik, iitleme, humanistlik, mis muudaks misogiiiinia veidi pehme-
maks. Samahisti on voimalik vGtta raamistuseks pimeduse teema, visuaalkunstnike
kinnismote, mis Rembrandti jaoks oli eriti isiklik.* Seega keskne kiisimus on nige-
mine kui selline ja teoses sisalduv dud muutub eneserefleksiivseks. Imselgelt aitavad
need erinevad l6ikuvad raamistused kisitleda sedalaadi teoseid, takerdumata tauto-
loogilisse hiitidesse ,,o0udus! dudus!”, mis iihe inglise kirjanduse meistriteose, Conradi
~Pimeduse siidame” (Heart of Darkness) puhul kaigis kisitlejais segadust tekitas.>

Raamistamine on lakkamatu semiootiline tegevus, milleta kultuurielu ei saa toimi-
da. Ptiiid raamistamist korvaldada oleks viljatu, kuid lugejad vastutagu oma raamivali-
kute eest ise. Nditeks atleedi raamistamine kehakultuurile pithendatud ajakirja kaanel
on ithemdtteline: mehekeha eksponeeritakse spordi uhke tulemina ning ajakirjafor-
maat raamistab kujutise ,,popkultuurina”. Piitides sellele vastanduda, iilendada sport
kunsti tasandile, lasi Arnold Schwarzenegger teha oma kehast mustvalgeid fotosid ja
eksponeeris neid kunstigaleriis. Ilmselgelt suhestub kujutis niiiid kdrgkunsti diskur-
susega. Sedalaadi raamistamine vGib toimuda representatsiooni enda piires - niiteks
on atleet iihel fotol votnud poosi, mis ei ole loetav mitte lihtsalt kérgkunsti, vaid tihe
konkreetse korgkunsti Zanri vGtmes: miitoloogilise ajaloomaali omas. Oliimposlik
poos jumalikustab atleedi ja nagu me edasi lugedes mdistame, on see jumal, kelle hiil-
gusele kuulub kogu teda timbritsev maa. Teised inimesed seda ei asusta.

Tegelikult pole see piris tdsi. Seistes seal Laudmade taustal, taasesitab figuur
Louna-Aafrika vallutamist moel, nagu olnuks tegemist tiihja, mitte asustatud maa-
ga.* Jarsku muutub kujutis irooniliseks ja atleedist kangelase domineeriv positsioon
imetlevate mustade poisikeste ees tundub erakordselt piinlik. Ja nagu ma r6omuga
tiheldan, maksab kangelane selle piinliku momendi eest tihel teisel kujutisel, kus ta
sorkiv ilma peata keha muutub kahe pargipingil istuva vanema naise 15bustatud pil-
kude objektiks.>

Kujutiste tinapdevase ja varasema raamistamise analiilisimine annab neile jit-
kuvalt kulgeva ajaloo, kinnistamata neid iithte konkreetsesse ajahetke; see ajalugu

19 Pimeduse kui eneserefleksiivse temaatika kohta Rembrandti loomingus vt M. Bal, Reading ,Rembrandt”,

1k 286-360.

20 Pole juhus, et see tautoloogiline piirand kaldub tugevdama stereotiiiipe ja kisitlemist ,,teisena”. Siin on pimedus
ja pimedakstorkamise 6ud automaatselt pandud naise siiiiks; raamatus ,,Pimeduse stida” on dudus tekstilises mét-
tes mitmetimdistetav, kuid vastuvdtus tolgendatakse seda tavapiaraselt Gudusena musta Aafrika ees.

21 VtG. Butler, Arnold Schwarzenegger: A Portrait. New York: Simon & Schuster, 1990. [Mieke Bal viitab siin ja
jirgnevas arutelus George Butleri fotoseeriatele Arnold Schwarzeneggerist 1974-1975 - Toim.]

22 Kulturismi ja kultuuriliselt konstrueeritud maskuliinsuse seoste kohta vt E. van Alphen, Francis Bacon and the
Loss of Self. London: Reaktion Books, 1992, ptk 5.
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on nihtamatute niitide abil seotud teiste kujutiste, nende valmistamise tinginud ja
voimaldanud institutsioonide ja kdnetatavate vaatajate ajaloolise positsiooniga. Uhe
helististeemi reklaam on siinkohal heaks niiteks. Ja kuna tegemist on ,,popkultuuri”,
mitte ,.kdrgkunstiga”, ei ole siin oluline mitte kavatsus - kuna see on reklaam, on po-
hiline selle méju.

PeoShkkond koneleb tarbijate ihast elu nautida ning méonedele neist vaatajaist
mojub enim vaba aja lubadus, teistele piikesepaiste, kolmandatele reisimine - asjad,
mida saabki osta, nagu see kujutis veenab.

Kuigi selle reklaami peenanaliiiisiks v&iks kulutada tunde, tahaksin teie tihelepa-
nu juhtida raamistuse enda representatsioonile. Kdik kolm alumist viiksemat kujutist
representeerivad mingit sorti eksootilist elu: just sellist, mis peaks mdjuma vaatajale
ahvatlevalt. Kuid see ,,elu” on esitatud raamistatud, vangistatud, kinniptiitud ja eks-
porditud kujul - need eluvormid on iiksikkaadrid. Kuid seeldbir6hutavad nad iiht teist
samas toimivat raamistust: lihtsate kalurite r66mud, eksootilise tiidruku ilu, indust-
rialiseerumisest rikkumata tihiskonna aus kisit66 - kaik piiratud, alandavad kliseed,
mille kaudu meie kultuur oma ,teisi” konstrueerib. Need on nii raamistatud kui ka
fikseeritud.

Kesksel kohal on ilemine ehk peamine kujutis ja selles omakorda olulisimal posit-
sioonil valge naine, kes on sama keskne kui peegelduv kuningapaar ,,Las Meninases”.
Valges kleidis naine on liitunud laulvate ja tantsivate mustadega, kelle rdivastus on ste-
reotiitipilise virvikirevuse piirides samuti nii hele kui voimalik koos tiksikute punaste
elementidega - valge naine on ilmselgelt kujutise fookus, sisenemispunkt, Medusa
pea, kes meid pildi sisse imeb ja segadusse ajab. Tema paigutus kujutises on stintaksi
kiisimus, see on jirjekordne kasulik semiootiline t66vahend. Kunstiajaloolased nime-
tavad seda méistagi kompositsiooniks. Seekord on erinevus siiski oluline.

Siintaks tihistab elementidevahelisi strukturaalseid suhteid ja sedasama tihen-
dab ka kompositsioon, kuid siintaksis seotud elemente nimetatakse mirkideks ja neid
ka kisitletakse vastavalt. Kui vaadata seda kujutist kompositsioonina, siis viljendub
selles rassidevahelise suhtlemise r56m, kuid semiootiliselt, loetava ,tekstina” vaa-
deldes on selle siintaks probleemne, mis teeb oluliseks kompositsiooni. Valge naise
keskne positsioon fotol tihistab seega tema keskset positsiooni maailmas. Asjaolu,
et temaga tantsivad ja talle lehvitavad mustad mehed, toob meelde Roland Barthes’i
1957. aastal analiiiisitud foto, kus must s6dur annab kolonialismile allumise mirgina
au Prantsuse lipule. Selliselt raamistatud kujutisega kaasnev sonaline loosung on se-
davord hiiriv, et tundub erakordselt iroonilisena: ,,Kuulugu nad igavesti sulle” [Make
them yours forever].” Interdiskursiivselt viitab see kahele enda omaks tegemise diskur-
susele: kolonialismile ja abielule. Nagu selgub, tugineb kujutise méju just neile kahele
diskursusele.

Arvake dra, kelleks vGi milleks need ,nemad” sellise interdiskursiivse tdienduse
kaudu saavad? Valgest naisest saab mitmetimaistetav mirk, kus kaks diskursust ristu-
vad: olles koloniaalse omastamise subjekt, on ta stintaktiliselt ka osa omastatavast ku-

23 R. Barthes, Miitoloogiad. Tk M. Lepikult, O. Ojamaa. Tallinn: Varrak, 2004 [1957], 1k 237j.
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jutisest, omastajaks vaataja, keda ahvatletakse ostma seda konkreetset audioseadet ja
fantaasiates ka v6imu mille iganes {ile, mis teda sellel kujutisel kdige enam peibutab.

Sest reklaam vastab piris mitmesugustele maitse-eelistustele. Ja stintaktiline 13-
henemine manitseb meid tihelepanelikkusele ka tillukeste visuaalsete elementide
suhtes, mida vGiks votta fotograafias tavapdrase juhusliku visuaalse miirana, mis
osutuvad lugemise kidigus ometi tihenduslikuks. Niiteks kuidas mdista paremalt
teise tantsija jalge vahelt paistvat viikest detaili? Tilluke mirk, millele tahan siin
tihelepanu juhtida, on siintaktilises mottes justkui vahelepdimitud kdrvallause
ithes pikemas lauses. Taamal, pildil kujutatud muretust naudingutemaailmast kau-
gel eemal, ndeme kitsastes sinistes teksapiikstes aedniku kummargil kogu. See ta-
gantvaates paistev must mees tegeleb istutamisega - ja esile kerkib kogu istanduste
ajalugu. Hoidun siin spekuleerimast, milliseid kujutelmi see tilluke figuur voiks
esile manada - orjandus, tagantvaates kummarduv mees viitamas passiivsele homo-
seksuaalsele positsioonile, mida veelgi réhutavad kitsad teksad -, eelistades lugeda
siia hoopis t66 paratamatu kohalolu ja téole pithendumise maailma, kus pakutakse
miitigiks naudinguid.

See lugemine lihtus reklaami visuaalsetest elementidest ja lugedes kasutasin se-
miootilisi té6vahendeid: raamistamist ja interdiskursiivsust, siintaksit ja mirke.
Oluline on, et iihtegi elementi ei jdetaks tihendusetuks peetuna tihelepanuta. Minu
lugemise tulemus on midagi seisukohavétu taolist: pakun vilja reklaamile omistatava
sisu, aktiveerin selle, panen reklaami té6le. Luues, vdib-olla omavoliliselt, kujutisele
ithe voimaliku sisu, véimaldan kujutisel luua tihendusi, mida tavaliselt visuaalsuse
puhul eitatakse. Kujutised vGivad tihistada vasturdikivusi, nad vGivad vastata ka ne-
gatiivselt. Eitamine on iiks keele elemente, mille visualiseerimine tundub keeruline.
Burke on 6elnud, et kujutised ei saa eitada; Freudi viitel ei suuda seda ka uneniod.
Freud on pakkunud vilja vGimaluse, et eitust viljendab vastuoluliste elementide
kooseksisteerimine. Leian, et see pole isegi vajalik - eitust on voimalik visuaalselt
representeerida.

Juuditit kujutaval joonistusel on see tdpselt nii.** Niipea kui vdetakse arvesse ka
eellugu ja interdiskursusi, omandab eitus sénumis oma koha, ning nagu ma eespool
niitasin, raamistamine seda justnimelt teebki, nii et interdiskursused on igal juhul ki-
sitletava kujutise osa. Viidetavalt on siinsel joonistusel kujutatud Juuditit. Niipea kui
kuuleme pealkirja, oleme juba tahes-tahtmata kaasanud piibelliku heroismi raamis-
tiku koos misogiiiinia ja lojaalsuskonflikti temaatikaga, kus tinu vaenlase tapmisele
peetakse naist kangelaslikuks, kuid samas ka 16bujanuliseks, sest ta oli mehe seksiga
16ksu meelitanud.

Kuid vaevalt saaks keegi eitada, et teine asjakohane raamistus oleks narratiiv - mit-
te see konkreetne narratiiv, vaid narratiiv kui abstraktne, strukturaalne kontseptsioon.
See on kujutis, mille kisitlemiseks kujutleme me tiht lugu. Loos juhtub mitmesugu-
seid asju. Uks neist on see, et naine 15ikab mehel kéri l4bi. Véime niiteks spekuleeri-
da selle hoolikuse tile, mida naise ndgu niib viljendavat. Kuid tahaksin tihelepanu

24 Rembrandt Harmensz. van Rijn ,Juudit Olovernese pead maha raiumas” (u 1652), joonistus paberil. Napoli,
Museo Nazionale di Capodimonte (Toim).
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juhtida viikestele mirkidele, mis kaasnevad kujutise siintaktilise struktuuriga: kahele
viljas seisvale s6durile. Narratiivsete elementidena toimivad sodurid erinevatel tasan-
ditel. Jutustuse seisukohalt on nad oma kohust uksel valvata halvasti tiitnud. Loos
esindavad nad fokaliseeritust, mis on perspektiivisiisteemi pagupunkti vaste narra-
tiivis. Esiplaanil toimuvat ei ole niha. Tekstis on neil retooriliste tegelaste roll, seda
taas eri viisidel. Stinekdohhilaadselt, see tihendab tervikut esindava osana, tihistavad
nad kogu stindmuse militaarset konteksti, millest siindmus dieti oma tihenduse saab.
Seega just tidnu sdduritele jouab kohale, et Juudit ei ole mitte vdigas morvar, vaid
kangelane. Metoniiiimiliselt, see tihendab jirgnevaid juhtumisi tdhistavate mirki-
dena, niitavad nad, et Juuditit dhvardab teolt tabamine. Metafoorina representee-
rivad s6durid tihelepanu hajutamist, nigemise ja nigemisraskuste teemat - see on
pimeduse narratiivne vorm. Voimalik, et kaik need sddurite lugemisviisid langevad
ithte. Kuid ometi nditavad nad kujutiste loetavust.

Siivitsi lugedes

Toon veel viimase niite kujutiste lugemisest, mis seab kahtluse alla eelduse, nagu sol-
tuksid kujutised nende valmistajate kavatsusest. See siin on Hollandi kaasaegse kunst-
niku Treska van Aarde pastellijoonistus, millel on kujutatud noort tiidrukut. On iitle-
matagi selge, et tiiddruk kardab midagi. Suu ndib karjuvat, juuksed on piisti, kisi on
haaranud kleenukesest kdrist. Kaudsemad elemendid on poollibipaistvalt kujutatud
nigu ja keha. Esialgu ei paista mingit erilist pShjust kujutist ,,lugeda”. Kuid proovida
voib siiski.

Kui eeldame siintaksi olemasolu, siis elementidel peavad olema seotud tihendu-
sed. Kleenuke kael kattub millegi, ilmselt peegli, peenikese kiepidemega, rindu kattev
kolmnurk on ilmselt peegli alus. Karjatuseks avatud suu langeb seega peegliga iihte.
Seega peavad ka virv, maapinna rGhutatud eredus ja figuuri virvitus olema mirgid.
Mirgid, mitte ,,pelgad” visuaalsed elemendid, vaid tihendusi loovad tiksused. Nende
mirkide tihendust télgendama asudes iiletame kunstiajaloo ja semiootika vahelise
eraldusjoone.

Sedasorti piiride tiletamise tagajdrjel hakkab ikonograafia alluma interteks-
tuaalsele lugemisele.” Diskursused, millele see kujutis vastab, vdivad anda tulemu-
seks viga mitmesuguseid intertekste. Nditeks laste representeerimise diskursusesse
kuuluvad Ingres’i pontsakad, vorratult pehme nahaga véluvad inglikesed, kes merest
tousvat Veenust saates iilistavad naise ilu. Sedasorti ilu on sageli nimetatud ,,naiseli-
kuks seksuaalsuseks”, mis on ilmselgelt vale, sest peamiselt dratavad sedalaadi kujuti-
sed meheliku seksuaalsuse - seksuaalsuse, millele see m&jub. Siinsed kupidod on tiis-
kasvanute silme 14bi kujutatud lapsed. Van Aarde tiidruk on asetatud selliste lastega
vorreldes vastupidisele positsioonile. Van Aarde tiidruk on kujutatud sellisena, nagu
ta ise end kogeb. See on ta ise, hoidmas peeglit, mida kupidod hoiavad Veenuse jaoks.
Kujutis viitab seega Veenuse diskursusele ja pakub sellele oma vastuse; samamoodi

25 Nende kahe meetodi osalise kattumise ja erisuste kohta vt M. Bal, Reading ,Rembrandt”, Ik 177-215.
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seatakse siin kiisimuse alla diskursus, kus naiseliku nartsissismi hukese loori taga
peitub mehelik iha. Ttidruk ei nde oma peegelpildis mitte kieulatuses viibivat kauni-
tari nagu niiteks Veldzqueze Veenuse puhul, vaid dudu - udu, mida ta isegi ei nie.
Just sellistel hetkedel ei tohiks jitta kasutamata lugemise kontseptsiooni. Kogu senist
protseduuri voib olla kiusatus nimetada ka ikonograafiaks. Must avaus tiidruku suu
ees viitab Veenuse traditsioonilisele atribuudile - peeglile, naise edevuse tihistajale.
Kuid tuleb lugeda interdiskursiivselt, sest ,Veenus peegli ees” ei ole pelgalt iiks kujuta-
mistraditsioon. Selle traditsiooni tihendus tuleneb seda toetavast diskursusest. Ning
diskursus, milles see traditsiooniline peegel toimib ja oma tihenduse saab, on meheli-
ku seksuaalsuse diskursus. Naiselik edevus on iiks naise ihaldatud iseloomujooni, see
niitab, et ta hoolitseb oma vilimuse eest, hoolib endast, mis viitab ka sellele, et tema
ilu on saadaval.

Kuid Van Aarde tiidruk ei nde oma nigu. Peegel kaotab oma realistliku, illusoorse
tdhenduse ja sdilitab vaid ideoloogilise. Interdiskursus on keerukas, mingus on kaks
erinevat interteksti. Van Aarde peegel ei kdnele mitte ainult eeldatavasti nauditavast
pilgust kaunile naisele, kes oma volude vidrtust hindab, vaid ka naisest, kellele ilu
on toonud hivingut. Peegel vastab Rembrandti Lucretia vGltspeeglile. Washingtonis
Rahvusgaleriis asuvas ,,Lucretia enesetapus” hoiab naine, kes vigistatuna on otsusta-
nud end tappa, pistoda justkui oleks see peegel. Seega esindab kujutis pahupidipoora-
tud Veenuse traditsiooni, niidates peeglit mitte pelgalt enesepeegelduse, vaid ka ene-
sehivituse vahendina - peeglina, mis mitte ei toeta ilu, vaid on vooras ja vaenulik ese.

Van Aarde peegel on enamat kui ikonograafia - see ei ole stilistiline kummardus
eelkiijaile, vaid tihendusi loov suhestumine seda traditsiooni {ilal hoidva diskursu-
sega. See on timberraamistatud kui miski, millele tiidruk alistub: ,,ilu” seab ta ohtu.
Samal ajal katab peegel tiidruku suu, takistades karjetel vilja pddsemast, kellelgi teda
kuulmast. ,,Ilu” peegel/mirk ongi tema suu. Neid tihendusi kombineerides koorub
muidugi vilja ainult tiks véimalik t3lgendus: teos kujutab tiidrukut, kelle olemasolu
subjektina on hivitanud (l4bipaistvus) mingi tema ,ilu” pirast talle osaks saanud
kohutav vigivald ning selle vigivalla asupaigaks oli ta suu. Van Aarde tegi selle pil-
di siigavamalt m&tlemata, mida ta teeb, ta ei teadnud selle tihendust. Olles omaenda
intuitiivselt loodud kujutise lugeja, avastas kunstnik midagi oma minevikust, mida
ta ei teadnud. Ta luges omaenda kitega tehtud kujutisest vilja, et ammu maha mae-
tud minevikus oli ta isa teda korduvalt oraalselt vigistanud. See ei andnud just palju
pohjust oma ilu tile uhke olla. Teos valmis loovteraapia kidigus - naine oli kannatanud
tugeva voimetusetunde kies ja otsinud abi, teadmata, mis teda Gieti vaevab. Tal palu-
ti té6tada paberi, virvide ja kriitidega. Kui ta oma valmis t66d nigi, oli selle sonum
rabav: ta luges oma joonistust kui midagi temast endast viljaspool asetsevat, justkui
see oleks ,,kolmandaks isikuks” muutev peegel. Kujutise loetavus aitas tal [dpuks vilja
tulla pShjatust traumamiilkast. Seega luges ta omaenda hinge. Teos oli ta mélu; unus-
tamine oli pGhjustanud vdimetusetunde.



Lugeda kunsti

Lugedes ajalugu

Isegi kui see m&jub provokatiivselt, titlen otse vilja - kunsti ,,lugemine” on subjek-
tiivne akt, kuid see ei ole idiostinkraatiline. Kujutisest saab hoopis kohtumispaik, kus
kultuuriprotsessid saavad muutuda just intersubjektiivseteks. See on akt, mis nduab
oleviku suhestumist minevikuga. See on akt, millega kuulutatakse, et kujutis ja isegi
selle kéige pisemad elemendid on tihenduskiillased, selle tihenduslik tihedus moo-
dustabki kujutise iihiskondliku ja kultuurilise asjakohasuse. Kuid - ja see on v&ib-olla
koige olulisem aspekt - nimelt selle tiheduse t5ttu kaotab kujutis pealtniha oma si-
dususe. Viikesed, mirkideks muutunud elemendid vGivad pédrata esmatasandi iild-
tdhenduse pea peale, kirjutades kujutisse midagi, mida seal ei paistnud olevat ja mis
omistab kujutisele vastusonumi, teistpidise sidususe.?® Nagu varased semiootikud on
niidanud, valitseb mirkide {ile ja iildse konstitueerib neid erinevus. Kui kunstiajaloo
silmis on moni element sobimatu, tembeldatakse see tavaliselt vooraks, niiteks hilise-
maks lisanduseks. Lugemine, vastupidi, sellistel elementidel pshinebki.

Kuidas siis kunstiajalugu sellesse suhtuma peaks? Ajaloolise sattumuslikkusena
sai kunsti uurimine nimeks ,kunstiajalugu”, erinevalt niiteks kirjandusteadusest.
Selle tulemusel on viimase puhul ajalooline perspektiiv tiks paljudest elementidest,
kuid esimeses tdiesti valdav. Kuigi tunnen end mugavamalt pigem valdkondades, kus
ajalugu ei ole mitte a priori, vaid pidevat véirtustamist ja imberhindamist nudev raa-
mistik, kui distsipliinides, kus ajaloo koht on dogmaatiliselt kindel, hoolin ma piisa-
valt palju meie tegevuse ajaloolistest tagajirgedest, et aktsepteerida ajaloo pdhirolli
ses mangus. Kuid omaette kiisimus on, mida ajalugu tdhendab. Mu kalduvus eelistada
lugemist on piiiid siduda kunsti sotsiaalajaloo temaatika, mille Griselda Pollock on
teravalt s6nastanud kui kiisimuse ,,mis tegi selle voimalikuks”, kiisimusega, mida ti-
hendab siin see kontekstuaalne sona ,,selle”.?” Kontekstis tihendust omavad elemendid
viitavad lausungile - viljaspool konteksti, olukorda, millele saab nidpuga niidata, ei
tdhenda ,,see” midagi. Ajaloolises mdttes asetseb see olukord halastamatult olevikus.
Ka olevik on ajalooline. Seega ei ole ,,see” mitte lihtsalt maal, millele keegi olevikus
osutab, vaid teatud ajahetkes asuvate vaatajate ja selle minevikust tulnud, kuid niitid
siin oleva objekti vaheline suhe. See nduab viltimatult olevikuvormi kasutamist: mis
teeb selle voimalikuks.

Ajaloo lihtsakoelisuse kahtluse alla seadnud filosoofid ja kirjanikud on ajaloo kont-
septsiooni mirgatavalt tthendanud. Walter Benjamin on viitnud, et meie miletamine
muudab paratamatult ajalugu. Kindlasti teate Jorge Luis Borgese kuulsat lugu ,Pierre
Menard, ,Don Quijote” autor”. See on postmodernse kirjanduse paradigmaatiline ni-
de, mis seab kahtluse alla omaenese alused.

Pierre Menard oli poeet, kes oli osa Cervantese don Quijote’st suuliselt timber ju-
tustanud. Jutustaja vdidab, et kuigi Menard’i timberjutustus oli sGna-sonalt Cervantese
tekstiga identne, oli see ,,peaaegu 16putult rikkalikum”. Uht poolikut lauset vorreldes
nditab ta, kuidas see voimalik oli. Toon siin éra {ihe pdris pika 16igu Borgese tekstist:

26 Vastupidiste sidussiisteemide konstrueerimise olulisuse kohta vt minu kisitlust Kohtumoistjate raamatust:
M. Bal, Death and Dissymmetry: The Politics of Coherence in the Book of Judges. Chicago: University of Chicago
Press, 1988.

27 Suuline vestlus Pollockiga.
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[Cervantese] (,Don Quijote” esimene osa, itheksas peatiikk) on niiteks kirjutatud

(..) toest, mille emaks on ajalugu, see aja voistleja, tegude alalhoidja, mineviku tunnista-
ja, oleviku eeskuju ja nduandja, tuleviku hoiatus.

Kirjutatud seitsmeteistkiimnendal sajandil ,ilmaliku vaimuga” Cervantese poolt,
pole see midagi muud kui ajaloo retooriline iilistamine. Menard seevastu kirjutab:

(..) tdest, mille emaks on ajalugu, see aja véistleja, tegude alalhoidja, mineviku tunnista-
ja, oleviku eeskuju ja nouandja, tuleviku hoiatus.

Ajalugu kui t6e ema - miherdune himmastav tode. Menard kui William Jamesi
kaasaegne ei pea ajalugu mitte reaalsuse uurimiseks, vaid selle 1ihtepunktiks. Tema
jaoks pole ajalooline tdde mitte see, mis on tegelikult toimunud, vaid see, mis meie
arvates on toimunud. LGppsonad - oleviku eeskuju ja nuandja, tuleviku hoiatus - on ju
hibematult pragmaatilised.

Niisama terav kontrast valitseb stiilis. Menard’i arhaiseerivas - tegelikult talle voo-
ras - stiilis ilmneb m&ningane afekteeritus. Hoopis teisiti on lood tema eelkiijaga, kes
kirjutab sundimatu ladususega oma aja tavalist hispaania keelt.*

Lopupoole lisab jutustaja, et Borgese Menard on ,,ajast mahajdinud ja primitiivset lu-
gemiskunsti (vdib-olla tahtmatult) rikastanud uue meetodiga” (lk 40), see on teadliku
anakronismi ja eksliku kellegi arvele kirjutamise tehnika.

Mbistagi ei tihenda see ettepanekut hakata ajaloolisi teoseid nende kaasajastamise
nimel kopeerima. Kuid siinjuures on huvitav, kuidas Borgese jutustaja kirjutamise ja
lugemise timber po6rab, seda kiill otsesonu vilja titlemata. Kirjutamine, ja seda laien-
dades ka maalimine, on lugemisakt, ning lugemine on omamoodi timberkirjutamine
vOi uuesti maalimine. Ja nagu Benjamin viga histi teadis, ei toimu sellised tegevu-
sed mitte ,,tithjas” ajas, vaid olevikuga tdidetud ajas. Olevikus suhestuvad kujutistega
ja vaatavad peeglisse ithiskondlikud tegutsejad, subjektid, kes valdavad vihemal voi
rohkemal miiral kujutiste kultuurilist integratsiooni méiravaid koode. Kuidas luge-
da ehk kuidas anda sdnumitele tdhendusi, on kiill ebamiiraselt tajutav, kuid seda ei
onnestu analiitisida, kui piisavalt ,,ajaloolisteks” voi ,visuaalseteks” on tunnistatud ai-
nult dogmaatiliselt piiratud meetodid - see tundub mulle semiootika olulise panusena
kunsti m&istmisesse: kuidas méista kunsti mitte kui piiratud kogumit piihaks peetud
objekte, vaid kui jatkuvat, elavat protsessi. Protsessi, mis on monede jaoks suisa eluli-
se tihtsusega, monedele teistele lihtsalt elavdav, kuid osa meie koigi elust.

Inglise keelest tolkinud Ingrid Ruudi

28 J.L.Borges, Hargnevate teede aed. - J. L. Borges, Fiktsioonid. Aleph. Tlk O. Ojamaa. Tallinn: Varrak, 2000,
1k 38-39.



