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Artikkel niitab, et N6ukogude okupatsiooni Eestis saab kisitleda koloniseerimisena. Et
Eesti oli koloniseerimise ohver, on digustatud kasutada eesti kunsti ajaloo seletamiseks
postkolonialistlikule teooriale omaseid lihenemisviise ja selles teoorias loodud méisteid.
KoloniaalvGim rajas Eesti kunstielu allutamiseks omale sobivad institutsioonid ning
seadis kunstiloomingule ideoloogilised ja administratiivsed raamid. Eesti kunstis
tekkisid kompensatoorsed suunad. Uks neist toetus sdjaeelsele kunstile, aga ka

kultuuri autentsete allikate otsinguile. Teine suund piiiidis jiljendada lddne avangardi.
Koloniaalsdltuvuses olnud eesti kunsti uurimisel tuleb lihtuda selle eripérast.

Juba kiitmmekond aastat on moned eesti kirjandusteadlased arutanud kiisimust, kas ja
kui, siis mis méiral ja viisil on eesti kultuuriajaloo kisitlemisel matet toetuda postko-
lonialismi teooriale. See teooria tegeleb kolonisatsiooni m&judega kultuuridele ja selle
peaeesmirk on nende kultuuride omapdraste ,hailte” voimaldamine, mida on vai-
gistanud v6i marginaliseerinud nende iile valitsenud kultuuride ja ideoloogiad. Seni
domineerinud (ja tihti iildinimlikuks ja tildkehtivaks peetud) lddnekeskse mdotteviisi
ja sealse kultuuri pdhjal loodud viartussiisteemide ja arenguskeemide kérval (méni-
kord ka asemel) tunnustatakse teiste kultuuride eneseviljendust ja enesemdistmist,
nende Gigust ennast tolgendada ja oma kultuuri oma kriteeriumide jirgi hinnata.
Kiesolev kirjutis ei sea oma eesmirgiks stiveneda rahvusvaheliselt laialt hargnenud
postkolonialismi teooriasse, vaid piitiab, lihtudes eesti kirjandusteadlaste t3statatud
probleemidest ja olulisel miiral toetudes nende poolt kiibele toodud postkolonialis-
mi teooria tolgendustele, kisitleda kaht kiisimust: esiteks ndidata, et Noukogude oku-
patsiooni Eestis sobib nimetada kolonialismiks, ja teiseks viidata voimalustele, kuidas
postkolonialismi teooria abil seletada eesti kujutava kunsti ajalugu Néukogude oku-
patsiooni ajal ja jarel.

2001. aastal tutvustas Tiina Kirss postkolonialistlikku paradigmat. T6dedes, et sel-
le kasutamine on seni piirdunud endiste Lidne-Euroopa kolooniate kultuuride ana-
liiisimisega, avaldas ta kahtlust, kas teooriat on voimalik ménda teise kultuurkonda,
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niiteks endise Noukogude Liidu alale ,,imber istutada”," kuid arvas siiski, et selle
abil on vdimalik otsida kolonialismi mérke kultuuritekstides, kasutada postkolo-
nialistlikule teooriale omaseid tihendusi loovaid mdisteid ja kisitleda rahvuse ning
rahvuskirjanduse vahekorra kiisimusi. Hilisematest kisitlustest tundub ajaloolase
ja kunstiajaloolase vaatenurgast edasimotlemiseks sobivaim Epp Annuse artikkel
»Postkolonialismist sotskolonialismini”, eriti seal esitatud tees, mille kohaselt postko-
lonialistlike kiisimuste esitamisel on ,,mdtet vaid siis, kui nad toetuvad konkreetsele
ajaloolisele kohale ja olukorrale - postkolonialistlikule situatsioonile”.* Annus analiii-
sib mitme Eesti ajaloo perioodi vastavust sellisele situatsioonile, aga neist vGtame jirg-
nevalt vaatluse alla ainult viimase, mida Annus nimetab ,Vene okupatsioon Eestis aas-
tail 1940-1991”. Oluline on selles artiklis esitatud pchimate, et postkolonialismi méiste
halmab ka kolonialismi ajajirgu. TSepoolest, postkolonialistlikust situatsioonist saab
ju rddkida vaid siis, kui voime olla kindlad, et sellele eelnes kolonialism, ning Annus
analiiiisibki, kas ja kuivord saab Noukogude okupatsiooni kolonialismiks nimetada.

Enamik Epp Annuse artikli seisukohti on veenvad, kuid méned niivad vajavat tdp-
sustamist v6i koguni vastu vaidlemist. Tundub asjatu alustada ndukogude perioodi
kasitlust kategoorilise viitega, et ,koloniseerida ei saa rahvusriiki”.? Tegelikult on
pohjust analiitisida, kas Eesti (koos Liti ja Leeduga) ei moodusta kolonialismi ohvri
omapirast varianti.

Kaige olulisem ongi ,,postkolonialistliku olukorra” midratlus ja selle vordlemi-
ne Eesti 20. sajandi ajalooga. Ilmselt nduab see ithelt poolt kolonialismi m&iste tidp-
sustamist, teiselt poolt ndukogude perioodi iseloomustamist. Alustame seda Epp
Annuse seisukohtade vaatlusega, kelle arvates on postkolonialistlikul olukorral viis
tingimust:

a) vooras voim;

b) rahumeelne kooseksisteerimine: vooras voim ei toetu joule;

¢) vddras voim kannab endas valgustaja missiooni;

d) kohalike eneseidentiteedi alustesse kuulub voora juuresolu tajumine; ennast taju-
takse voora suhtes alavdirtuslikuna;

e) kohaliku kultuuri oluliseks aspektiks on suhestumine alistatu kogemusega.*

Ullatav ja kahtlane on viide, et kui vdrrelda nende tingimustega ENSV olukorda,
olevat seal esinenud ainult iiks tingimus - allumine v66rvimule. Teisest tingimusest
ENSV olukord tGepoolest erines, sest ndukogude voim kahtlemata toetus sGjalisele
joule. (Isekiisimus on aga selle tingimuse mdttekus, sest vodrad vdimud on peaaegu
alati toetunud sgjalisele joule, kuigi selle rakendamise ulatus on enamasti s6ltunud
alistatud rahvaste lojaalsuse miirast. ,Rahumeelne kooseksisteerimine” ei ole ka
tingimus, mis vimaldaks eristada koloniseerimist ja okupeerimist, sest paljudes
kolooniates on esinenud relvastatud vastupanu, seevastu méned rahvad on talunud
okupeerimist suhteliselt lojaalselt ning rahumeelselt.) Keerukam on kolmanda tin-
gimuse tditmine - vO0ras voim reklaamis ennast ,maailma kdige progressiivsema

1 T.Kirss, Rindavad piirid: postkolonialismi véimalused. - Keel ja Kirjandus 2001, nr 10, 1k 673jj.
2 E. Annus, Postkolonialismist sotskolonialismini. - Vikerkaar 2007, nr 3, 1k 65.

3 E. Annus, Postkolonialismist sotskolonialismini, 1k 71.

4 E. Annus, Postkolonialismist sotskolonialismini, 1k 68.



Lisandusi postkolonialismi diskussioonile

Opetuse” kandjana (,,valguse toojana” analoogiliselt Li4ne-Euroopa kolonisaatoritele
19. sajandil) ja piitidis sellega oma vdimu Gigustada. Omapirane oli muidugi see, et
»valguseks” nimetati marksismi (mis teatavasti kiill ka ise ennast valgustusideoloogia
edasiarenduseks pidas), kuid asjatu on vastandada, et ,,[ajmetlik ideoloogia oli kom-
munistlik, mitte kolonialistlik”.5 Pigem vdiks 6elda, et Vene imperialism kohandas
marksismi oma koloniaalpoliitika digustamise ideoloogiaks.®

Neljanda tingimuse esimene pool kehtis samuti: eestlaste enesemiiratlusse kuu-
lus voorastest erinemise tajumine. Tingimuse teine pool on vastuoluline: kindlasti ei
tundnud eestlased tihti mitte alaviirsust, vaid pigem tileolekut sissetungijate kultuu-
ri suhtes, kuid ei saa eitada, et kui paljud eestlased kogesid oma rahva, oma keele ning
oma kultuuri vdiksust suure ja masendava ohuna, oli ka neid, kes otsisid kindlustun-
net vene keele ja kultuuri viirtustamises voi lihtsalt ,,tugevama poolel” olemises.

Viienda tingimusega v5ib siduda eestlaste meeleolusid, mis nigid rahvuskultuuris
peamist v5i koguni ainsat enesesdilitamise vahendit, aga ka v66rvoimu sundseisu -
selle vajadust mingil mairal kohaneda kohaliku kultuuriga.

Kokkuvdttes voib Gelda, et vaadeldes Epp Annuse esitatud postkolonialistliku
situatsiooni tingimusi, vGib ridkida Eesti koloniseerimisest Noukogude Liidu poolt
otsustavamalt, kui seda teeb autor ise. Allpool piitiame leida sellise radkimisviisi toeks
lisaargumente.

Kolonialismi tunnustest

Kolooniate hankimise eesmirk on olnud mitmesugune, peamiselt on koloniseerivad
riigid taotlenud majanduslikku kasu (tooraine, t66j6ud, turud, maksutulu jne) ja v3i-
malust pakkuda oma elanikele uusi asumisalasid (viimasel on olnud mitmeid, tihti
poimunud p&hjuseid - demograafilisi, majanduslikke, poliitilisi ja s6jalisi). Kolonistid
on levitanud emamaa keelt, kultuuri ja tihti aidanud metropoli véimu kindlustada.
Kolooniate abil on riigid enamasti piitidnud ja ka suutnud tugevdada oma rahvus-
vahelist seisundit ja sgjalist v6imsust. Monikord, eriti 19. sajandi 16pu - 20. sajandi
alguse koloniaalimpeeriumide ajal, kui oluline oli $ovinistlik ideoloogia, v3is tdhtsai-
maks saada voistlus prestiiZi parast (nditeks nn Fashoda konflikt voi Maroko kriisid).
Kolooniate hankimist on enamasti Gigustatud , tsivilisaatorlike” ja ,valgustuslike”
eesmirkidega.

Kolooniate hankimine on toimunud mitmel viisil: nditeks sGjaline vallutus, mis
vois piirduda lithikese kampaaniaga v6i méone lahinguga, aga monikord venida aas-
takiimneid kestnud vGitluseks, mille kiigus hivitati senist iillemkihti; teiseks peami-
seks viisiks on olnud sGjaga dhvardamine, kolmandaks ebavordsed lepingud. Monedes
kolooniates valitses suhteliselt rahulik elukorraldus, aga teistes toimusid iilestdusud
voi pikaajaline sissis6da. Koloniseerijad on alistatud rahvaid erinevalt kohelnud: neid

5 E. Annus, Postkolonialismist sotskolonialismini, 1k 72.
6 Vt]. Kangilaski, Kohanemised marksismidega. - Kohandumise margid. Koost ja toim V. Sarapik, M. Kalda,
R. Veidemann. (Collegium litterarum 16.) Tallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2002, 1k 15jj.
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on hivitatud, orjastatud, kodudest vilja torjutud voi kiitiditatud, teisejargulisteks ko-
danikeks muudetud v6i assimileeritud.

Kolooniate 6iguslik seisund on olnud mitmesugune. 20. sajandi alguse koloniaal-
impeeriumides olid moned kolooniad annekteeritud koloniseeriva riigi koosseisu,
teisi nimetati kolooniateks (kitsamas mottes), kolmandaid eri tiilipi protektoraati-
deks, kuid koikidel juhtudel oli kérgem v&im kolonisaatorite kies ja see on igasuguse
kolonialismi esimene ning viltimatu tunnus. Selleaegsetel maailmakaartidel oli igal
impeeriumil oma virv, mis visuaalselt kinnitas, et kdik, kuigi erineva digusliku staa-
tusega territooriumid, kuulusid vastava impeeriumi koosseisu.

Oluliseks tunnuseks on see, et kolonisaatorid ja koloniseeritud on olnud etniliselt
ja kultuuriliselt erinevad ning kolonisaatorid on pidanud oma keelt ja kultuuri kor-
gemaks ning nende levitamist progressiks. Hannah Arendti arvates toetusid Saksa ja
Vene kontinentaalsed imperialismid vastavalt pangermanismi ja panslavismi ideo-
loogiatele, mis vastavalt saksa ja vene rahvaid ,dravalituteks” pidasid ja neile Giguse
andsid nende vahel paiknevaid rahvaid mitte ainult alistada, vaid kas hivitada voi
assimileerida.”

Kokkuvédtliku iseloomustuse kolonialismile on hiljuti esitanud saksa ajaloolane,
Konstanzi iilikooli professor Jiirgen Osterhammel. Tema jirgi on kolonialism suhe
kohaliku enamuse ja vilismaiste sissetungijate vahel. Peamised otsused koloniseeri-
tud rahvaste kohta on tehtud ja rakendatud metropolides. Kolonistid on olnud veen-
dunud oma tileolekus ja mandaadis valitseda.® Temale toetudes v5ib viita, et tihtsam
kui méni iiksik (niiteks juriidiline) kolonialismi tunnus vdi tunnuste loetelu on ko-
lonialismi terviklik majanduslik, poliitiline, kultuuriline ja sotsiaalpsiihholoogiline
iseloom.

Kolonialismist Ida-Euroopas 20. sajandil

Koloniseerimise ohvriks on langenud viga erineva elukorraldusega inimesi - riigi-
eelseid kogukondi ja hdime, aga ka feodaalseid riike ja nende (ka autonoomseid) osi.
Eestit on vaadeldud saksa aadlike ja linnakodanike, Rootsi kuningriigi ja Vene impee-
riumi kolooniana, aga Eesti kui ithe Euroopa 20. sajandi rahvusriigi koloniseerimisest
on tdepoolest vihe radgitud. Ometi on selleks pShjust, sest Eesti saatus pole erandlik,
sest seda jagavad mitte ainult Liti ja Leedu, vaid ka Poola. Natsi-Saksamaa vallutus-
poliitika jii liihiajaliseks, kuid sellel oli sidet kolonialismiga ja eriti Poola allutami-
ses voib niha peaaegu kdiki eespool nimetatud kolonialismi tunnuseid: vallutussada,
riikluse ja osa rahva, eriti eliiti kuulunute hdvitamine, sakslaste iilemvdimu kehtesta-
mine, osa territooriumi annekteerimine, majanduslik ekspluateerimine, saksa keelele
eelisseisundi andmine, poolakate ideoloogiline alandamine. Anastatud Poola aladele,
eriti nn Warthelandi piiiiti asustada saksa koloniste (mh baltisakslasi), kelle saatus
soja lopukuudel oli traagiline.

7 H. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Miinchen: Piper, 1986, 1k 359jj.
8 J. Osterhammel, Kolonialismus: Geschichte - Formen - Folgen. Miinchen: Beck, 2009, 1k 19jj.
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Enam-vihem sama vib 6elda Balti riikide (ja Ida-Poola) kohta. Peamine erinevus
Poolast on muidugi see, et Noukogude Liit alistas Balti riigid 1940. aastal ainult sdjaga
dhvardades. Balti riigid okupeeriti ja annekteeriti, osa rahvast, eriti eliidist, havitati,
kohalik voim allus Moskvale ja seda teostasid osalt vene ametnikud, vene keel hakkas
korvale torjuma kohalikke keeli, majandus allutati metropoli huvidele, loodusvarasid
riitistati, Litisse ja Eestisse tuli hulgaliselt koloniste, kes olid osalt riiklikult suuna-
tud, osalt iseseisvalt parema elu otsijad. Kolonistid, ka need, kes tulid vi toodi ainult
forsseeritud industrialiseerimise huvides, olid metropolile tahes-tahtmata ka koha-
liku voimu kindlustamise vahendiks, nn tsiviilgarnisoniks. Moskva véimu digustati
»progressiivse” ideoloogiaga ja kohalike rahvaste kultuuri tsenseeriti ja moonutati.
Poola ja Balti riigid olid uusaegsed rahvusriigid ning nende sarnane saatus vastavalt
Natsi-Saksamaa ja Noukogude Liidu koloniaalpoliitika ohvritena on jirjekordne tdend
nende kahe totalitaarse reziimi olemuslikust sarnasusest ning Hitleri ja Stalini toetu-
misest vastavalt pangermanismi voi panslavismi traditsioonile.

Siiski teine oluline erinevus Poola koloniseerimisest oli see, et Balti riigid annek-
teeriti terviklikult N6ukogude Liidu koosseisu ja neile laienesid samad reeglid, mis
kehtisid selles hiigelriigis (Poolast annekteeris Saksamaa ainult osa, iilejadnust moo-
dustati nn Kindralkubermang, mis ei kuulunud Saksa riigi koosseisu, ja seal olid eri-
nevad reeglid). SeetGttu kehtestati Balti riikides teiste liilduvabariikidega sarnane po-
liitiline ja halduslik reziim, majanduspoliitika, ideoloogiline propaganda ja kultuuri-
poliitika, kuid liiduvabariigi staatus vdimaldas siiski teatud autonoomiat, mille piiri-
dest Moskva v6is muidugi alati iile astuda.

Stalini-aegne Noukogude Liit kasutas kiill enesedigustuseks kommunistlikku
ideoloogiat, kuid selle varjus muutus tsaariaegse koloniaalimpeeriumi taastamise
retoorika (praktikast ridkimata) iitha tugevamaks ja tuli monikord lausa avalikuks.
Partei sees tunnistati, et ,internatsionalismi mingimine on méddas ja vihemus-
te esindajad on ... surutud palvili ning neid on hukatud nagu marutébiseid koeri”.?
Alistatud rahvaste kultuuri omapira hivitamise piitiet Sigustati vajadusega voidelda
»kodanliku natsionalismiga”. Vjatseslav Molotov viitas Baltikumi annekteerimise pu-
hul ajaloolisele Gigusele,”® suursaadik Ivan Maiski kordas samu métteid. Stalin pidas
ennast Tsaari-Venemaa pirijaks ja taastajaks.” Selline retoorika leidis monede Briti im-
peeriumi poliitikute poolt moistmist, nditeks konservatiivide hulka kuulunud vilis-
minister Anthony Eden arvas tunnustavalt, et Stalin oli rohkem Peeter Esimese kui
Lenini jdreltulija.”

Niib, et tiheks pShjuseks, mis paneb Epp Annust kahtlema kolonialismi m&is-
te kasutatavuses, on selle vordlemine ainult okupatsiooni mdistega. Kahtlemata
on dige radkida Eesti okupeerimisest Noukogude Liidu poolt 1940. aastal ja uuesti
1944. aastal, aga ainult okupatsiooni mdiste ei ava ega seleta piisavalt ndukogude

9 Estonia since 1944: Reports of the Estonian International Comission for the Investigation of Crimes Against
Humanity. Tallinn: Estonian Foundation for the Investigation of Crimes Against Humanity, 2009, 1k 114.

10 L. Milksoo, Noukogude anneksioon ja riigi jarjepidevus: Eesti, Liti ja Leedu staatus rahvusvahelises Giguses
1940. a - 1991. a ja parast 1991. a. Uurimus pingest normatiivsuse ja voimu vahel rahvusvahelises Giguses. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005, 1k 245.

1 K. Piirimde, Balti riikide kiisimus liitlasriikide suhetes, 1941-1942 (I). - Ajalooline Ajakiri 2007, nr 1, Ik 28.

12 K. Piirimde, Balti riikide kiisimus liitlasriikide suhetes, 1941-1942 (I), 1k 43.

11
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perioodi iseloomu. Vihemalt sama tihtis méiste on anneksioon (vidgivaldne inkorpo-
reerimine), mida on eelistatud v6i paralleelselt okupatsiooni mdistega kasutatud suu-
re poliitilise tihtsusega dokumentides.

23. juulil 1940 avaldas asevilisminister Sumner Welles USA ametliku protesti Balti
riikide iseseisvuse hivitamise pirast, kirjutades muuhulgas: ,USA rahvas on vas-
tu roovlitegudele, tehtagu neid toore jou abil v5i vaid jouga dhvardades.” See aval-
dus toetus nn Briand-Kelloggi rahvusvahelisele paktile 1928. aastast, mis keelustas
agressiivse s6ja kui riikliku poliitika vahendi, ja seda pakti arendanud nn Stimsoni
doktriinile 1932. aastast, mis keelas tunnustada territoriaalseid muutusi, mida tehak-
se sojalist joudu kasutades. Pirast seda vois delda, et kuna igasugune agressioon on
ebaseaduslik, aga kdik anneksioonid toetuvad agressioonile, siis on kdik anneksioonid
ebaseaduslikud. (Varasem rahvusvaheline 8igus ei olnud vallutussddu keelustanud ja
tundis seetdttu ka seaduslikke, niiteks rahulepinguga fikseeritud anneksioone.)

Tihelepanuviirne on, et Wellesi avalduses ei kasutatudki okupatsiooni m&istet,
tGendoliselt sellepirast, et taheti protestida veel suurema kuriteo - ebaseadusliku in-
korporeerimise vastu. (Uks tegur vdis olla ka see, et sel ajal oli rahvusvaheliselt levinud
okupatsiooni méiratlus, mis oli vilja loetav 1907. aastal solmitud Haagi konventsioo-
nist ning mille kohaselt okupatsiooni tekkimise eelduseks on sgjaline konflikt, mida
aga teatavasti 1940. aastal Baltikumis polnud. Alles URO pdhikiri 1945. aastal vord-
sustas selgesonaliselt s6jajouga dhvardamise selle kasutamisega. Ometi oli Baltikumi
stindmusi jilginuile juba 1940. aastal selge, et faktiliselt oli tegu Noukogude Liidu so-
jalise agressiooniga - ultimaatumid, blokaadid jne - ja selle abil seni iseseisvate riikide
annekteerimisega. V3ib-olla seepirast hoidutigi juriidilisest terminist ja kasutati asja
sisu viljendamiseks teisi mdisteid.)

Oluliseks kujunes méiste ,ebaseaduslik inkorporeerimine”, mida v6ib pidada an-
neksiooni stinoniitimiks ja mida USA valitsus kasutas mitme aastakiimne viltel peami-
selt selleks, et mitte tunnustada Balti riikide muutmist Noukogude Liidu osaks. Pirast
Teist maailmasdda kasutasid USA ja muud lidneriigid kiill ka okupatsiooni méistet.
Molemat kasutas ka USA Kongressis 1953. aastal tegutsenud nn Kersteni komitee, mis
mbdistis hukka Néukogude Liidu poliitika Baltikumis. (,,Eesti, Liti ja Leedu okupeeriti
sunniviisiliselt ja annekteeriti 6igusvastaselt.”#) USA-s triikiti Euroopa kaartidel Balti
riikide kohale, et USA ei tunnusta nende okupeerimist.

Eesti Vabariigi Riigikogu avalduses 1992. aastal deldakse samuti, et Eesti Vabariik
langes 1940. aastal NGukogude Liidu agressiooni ohvriks ja inkorporeeriti ebasea-
duslikult Noukogude Liidu koosseisu, aga ridgitakse ka ,rasketest okupatsiooni
aastakiimnetest”.”

Mbistete ,,okupeerimine” ja ,anneksioon” kooskasutamise juriidiline seletus on
see, et traditsiooniliselt oli eeldatud, et okupatsioon on suhteliselt lithiajaline s6ja-
vdevoim ja 16peb kas voorvigede lahkumise v5i okupeeritud territooriumi seadusliku

13 Sumner Wellesi deklaratsioon vt: Baltic Question During the Cold War. Eds. J. Hiden, V. Made, D. J. Smith.
London, New York: Routledge, 2008, 1k 209.

14 Tsit L. Milksoo, N6ukogude anneksioon ja riigi jarjepidevus, 1k 140.

15 Riigikogu deklaratsioon phiseadusliku riigivoimu taastamisest. - Riigi Teataja 1992, 40, Ik 1329jj.
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anneksiooniga (niiteks rahulepinguga), aga et anneksioon oli ebaseaduslik, kestis
okupatsioon anneksiooni 16puni.’®

Anneksiooni mdiste on oluline ka siin kisitletava kiisimuse jaoks, sest anneksioon
on olnud iiks kolooniate hankimise viise (tihti eelnes anneksioonile okupatsioon),
mida olid eriti kasutanud nn kontinentaalsed koloniaalimpeeriumid, kelle hulka kind-
lasti kuulus ka Tsaari-Venemaa. Enne Esimest maailmasdda oli selliseid mitu, lisaks
Venemaale Austria-Ungari ja Ottomani (Tiirgi) impeeriumid. Et kaks viimast s&ja ji-
rel lagunesid ja Venemaal vditis enamlik revolutsioon, jiid eurooplaste teadvusesse
koloonia maiste sisu midrama peamiselt ainult nn meretagused kolooniad ja see on
ka iiks p&hjus, miks postkolonialismi teoreetikud enamasti pole mirganud analoogi-
lisi ndhtusi Ida-Euroopas. Tegelikult oli juhuseid kiilma sGja aegsetes diskussioonides
URO-s jamujal, kus lddne poliitikud nimetasid otsesdnu Noukogude Liitu Balti riikide
koloniseerijaks, kuid seda voidi pidada teravast vastasseisust tingitud propagandaks.
Lauri Milksoo arvates polnudki selline koloniseerimise méiste kasutamine formaal-
juriidiliselt tdpne,” kuid vaevalt et postkolonialismi teoreetikud on jitnud Ida-Euroopa
mirkamata juriidilise ebatipsuse pirast. Mitteméirkamise peamine pShjus on ilmselt
see, et postkolonialismi teoreetikud miletavad Noukogude Liitu (ja kogu nn sotsia-
lismileeri ehk nn Teist Maailma) eelkdige kui lddneriikide kolonialismi kritiseerijat ja
»Kolmanda Maailma sdpra” ning sellepirast ei suuda mirgata v6i 16puni tunnustada
kommunismi ideoloogia varjus tehtud kuritegusid, sealhulgas kolonialismi. V5ib ka
olla, et moned teoreetikud on pdhjendamatult laiendanud oma isikliku kolonialismi-
kogemuse universaalseks kolonialismi mudeliks.

Postkolonialismi teooria haare laieneb

Onneks on olukord viimasel ajal hakanud muutuma. Uks joulisemaid senise post-
kolonialismiteooria geopoliitilise piiratuse kriitikuid on David Chioni Moore. Ta on
olnud ka Aafrika uuringute direktor Macalesteri kolledZis (Minnesota, USA) ning
erinevalt oma paljudest kolleegidest on ta suutnud niha analoogiaid geograafiliselt
kaugete ja sotsiaalselt ning kultuuriliselt erinevate rahvaste ajaloos. Tema arvates on
endised liiduvabariigid ,,vdga eriliselt postkoloniaalsed, aga ka viga eriliselt postko-
lonialistliku teooria poolt vaatluse alt vilja jadnud”.”® Varreldes ndukogude poliitikat
ja kolonialismi Kesk-Aafrikas, leiab Moore palju sarnaseid jooni.” Moore kritiseerib
New Yorgi iilikooli professorit Ella Shohat, kes nigi postkoloniaalseid olukordi k&ikjal
peale endise Noukogude Liidu ja Hiina Rahvavabariigi. Edward W. Saidile heidab ta
ette, et too piitidis vabandada Venemaa kolonialismi sellega, et Venemaa tegi annek-
sioone samm-sammult. Moore ei ndustu ka sellega, nagu oleks veega eraldatud vallu-
tused ,,rohkem” kolooniad kui maismaal tehtud anastused. PGhjendamatuiks peab ta

16 L. Milksoo, Ndukogude anneksioon ja riigi jarjepidevus, Ik 192.

17 L. Milksoo, N6ukogude anneksioon ja riigi jarjepidevus, 1k 213-214.

18 D. C. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Toward a Global Postcolonial Critique. -
Postcolonialisms: An Anthology of Cultural Theory and Criticism. Eds. G. Desai, S. Nair. New Brunswick: Rutgers
University Press, 2005, 1k 518.

19 D. C. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?, 1k 518jj.
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miiiite, mille jirgi Vene koloniaalimpeerium oli Li4ne-Euroopa omadest kuidagi ,,pa-
rem” sellepdrast, et Venemaa ise polnud piris Lads ega Ida, vaid midagi vahepealset.
Moore loeb Noukogude Liidu kahtlusteta koloniaalimpeeriumiks ja rohutab tdsiasja,
et selle tunnustamisest on térgutud sellepirast, et ,,paljud postkolonialismi teoreeti-
kud USA-s ja mujal on olnud marksistid v5i vasakradikaalid”.>® Muidugi ei eita Moore
Noukogude kolonialismi erinemist Briti-Prantsuse mudelist, kuid vale oleks pidada
itht normiks ja teist kdrvalekaldeks.*

N6ukogude kolonialismi analiiiisides nditab Moore, kuidas see avaldus ja mdjus
erinevalt Kesk- ja Ida-Euroopas, Balti riikides, Kesk-Aasias, Kaukaasias jm. Mitmete
meile tildtuntud ja Gigete tdhelepanekute hulgas on méned, mis vajavad tdpsustamist.
Niiteks on 6ige Moore’i tihelepanek, et vene kolonisaatorid v5isid kadestada baltlas-
te ja keskeurooplaste kultuuri ja tunda alaviarsustki,? kuid sellega enamasti kaasnes
ja tihti domineeris selle iile suurriiklik uhkus ning usk venelaste erilisse missiooni,
mida tsaariajal toetas Kolmanda Rooma miiiit, nukogude ajal aga maailma esimese
sotsialistliku riigi propaganda. Oige on ka see, et koloniseeritud eurooplastele vdisid
ndukogude kolonisaatorid mé&juda pigem barbarite kui kdrgema kultuuri toojatena,
kuid see ei kergendanud koloniaalset rohumist, pigem vastupidi - seda kogeti eriti
ebadiglasena. (Ilmselt v3idi kolonisaatoreid kogeda mdnikord barbaritena ka mujal -
niiteks Indias, Lahis-Idas voi P6hja-Aafrikas.)

Tundub veel, et Moore ei arvesta piisavalt, et Noukogude koloniaalpoliitika oli eri-
nev 1920. aastatel, stalinistlikul ja poststalinistlikul perioodil. Téepoolest anti, nagu
ta kirjutab, esimesel enamlikul aastakiimnel ménele viikerahvale kirjakeel, toetati
iga rahva omapdrast kultuuri, kui see vaid oli ,sisult sotsialistlik”, ja isegi voideldi
vene $ovinismiga.?® Olukord muutus aga radikaalselt 1930. aastate alguses, vdikerah-
vaste eneseavaldusi hakati piirama ja paljud nende kultuurijuhid represseeriti (vt ka
iilalpool). Suurriiklik ideoloogia taaselustus ja saavutas maksimumi s6ja ajal ja jérel.
Visuaalseteks mirkideks said nditeks mdnede vdikerahvaste hiljuti kasutusele voetud
ladina tihestiku muutmine kirillitsaks, s6javiemundrite lihendamine tsaariaegse-
tele ning muidugi kogu visuaalse kunsti iseloom. Vdikerahvaste kultuuride omapira
reklaamiti endiselt, kuid nende tegelikust arengust enam ei hoolitud, vaid neid piiiiti
pigem muuta museaalseteks ehteasjadeks, suurriigi dekoratiivseks lisandiks analoo-
giliselt koloniaalmaade kultuuri eksponeerimisele Pariisis voi Londonis 19. sajandil.
Poststalinistlikul ajajirgul tugevnes administratiivne, majanduslik ja ideoloogiline
surve eesmirgiga kujundada rahvustetilene ndukogude inimene ja ithtsem néukogude
kultuur ning levitada rahvastevahelise suhtlemise keelt koloniseeritud rahvaste keelte
asemel, mis sisuliselt tihendas ptitiet alistatud rahvaid venestada.

Kokkuvdtlikult voib delda, et meil on tiielik alus rddkida postkoloniaalsest situat-
sioonist Eestis ja jdrelikult pShjust vaadata, millist abi postkolonialismi teooria voib
pakkuda eesti kunstiajaloo seletamiseks ja mdistmiseks.

20 D.C. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?, 1k 522.
21 D. C. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?, 1k 530.
22 D.C. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?, 1k 527.
23 D. C. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?, 1k 529.



Lisandusi postkolonialismi diskussioonile

Paraku on selge, et postkolonialismi teooria ei ole kuigi iihtne ja on pShjust vaadata,
millised méttesuunad meile sobivad. Oluline erinevus niib olevat Columbia tilikooli
professori Gayatri Chakravorty Spivaki* ja Harvardi professori Homi K. Bhabha® vaa-
detes just koloniseeritud kultuuri iseloomustamises. Spivak ei pea alluvatena ja ene-
seviljenduse voimalusest ilmajd4dnuina (nn subaltern’itena - ingl k ‘nooremohvitseri-
deng’) silmas mitte sugugi ainult koloniseeritud rahvaid, vaid kaiki valitseva kultuuri
poolt marginaalseiks muudetud sotsiaalseid subjekte. K&iki neid kaldub ta kisitlema
essentsialistlikena, jittes kdrvale iga rithma tegeliku heterogeensuse®, kuid tunnistab
siiski, et rithmasiseste erinevate huvide ning piitidluste mittemirkamine vdib osu-
tuda sotsiaalselt plahvatusohtlikuks lihtsustuseks?. Veel darmuslikum essentsialism
ja dualism olid omased postkolonialismi teooria {ihe klassiku Edward W. Saidi Ida ja
Lidne vastandusele. Homi K. Bhabha kisitlust iseloomustab aga selge antiessentsia-
lism - tema arvates ei ole kultuuridel igipdlist ithtsust ega homogeensust. Bhabha
arvates avaldub kolonialismi m&ju ambivalentsete, mitmetihenduslike, n-6 vahepeal-
sete kultuurinihtuste tekkes, mida ta iseloomustab m&istetega unhomeliness (‘ebako-
dusus’ - Tiina Kirsi tolge), hiibriidsus ja mimikri.?® Kultuuride kisitlemisel peab ta
oigeks vabaneda dualismist ja leiab, et polemiseerimiseks pole vaja polariseeruda.”
Imselt on see pShimote dige ka okupeeritud Eesti kultuuri kisitlemisel. Kindlasti tu-
leb ndustuda Tiina Kirsiga, kelle arvates oli kolonialismiajastu olemuselt ebaiihtlane
ja kuna poliitiline v6im oli tiis sisemisi pingeid ning selle retoorika méranes, oli voi-
malusi erinevateks diskursusteks.>

Kolonialismi mdjudest eesti kunstile

Uks vimalus oli tuua ENSV kunstiajaloos vilja kolm erinevat diskursust: véimumeel-
ne, lddne avangardile orienteeritud ja rahvuslik-konservatiivne, mille iseloom ja oma-
vahelised keerulised suhted poolsajandi jooksul oluliselt muutusid.3* Vimumeelse
diskursuse eesmirk oli allutada eesti kunst iileliidulistele normidele ja ideaalidele ning
aidata nénda kaasa Eesti koloniaalse allumise kinnistamisele ja eestlaste sammsam-
mulisele assimileerimisele. Voimumeelse diskursuse teoreetiliseks komponendiks oli
sotsialistliku realismi teooria, milles aja jooksul ja eriti ndukogude siisteemi erosiooni
m&jul toimus olulisi muutusi.?* Kindlasti on véimalik ja vajalik neid omavahel konku-
reerinud ning kohati p6imunud kunstist ridkimise viise edasi uurida.

24 VtT.Kirss, Gayatri Chakravorty Spivak: Feminism ja postkolonialismi looklev rada. - Vikerkaar 2003, nr 4/s,
lk 142-151.

25 VtE. Annus, Homi Bhabha ja eesti lugeja. - Vikerkaar 2003, nr 4[5, Ik 135-141.

26 Tdpsemalt ridgib ta kiill strateegilisest essentsialismist, mis olevat ainult ajutiselt vajalik selleks, et allasurutuid
mobiliseerida tihiskondlikuks aktsiooniks. Vt The Spivak Reader: Selected Works of Gayatri Chakravorty Spivak.
Eds. D. Landry, G. MacLean. New York: Routledge, 1996, 1k 7, 205jj.

27 The Spivak Reader, 1k 68.

28 H.K. Bhabha, The Location of Culture. London, New York: Routledge, 1994, 1k 3jj.

29 H.K. Bhabha, The Location of Culture, lk 19.

30 T.Kirss, Rindavad piirid, 1k 677.

31 J. Kangilaski, Okupeeritud Eesti kunstiajaloo periodiseerimine. - Ajalooline Ajakiri 1999, nr 1, Ik 23-29.

32 J. Kangilaski, Realismi moiste metamorfoosid nukogude kunstiteoorias. - Kunstiteaduslikke Uurimusi 2003,
kd 12 (1/2), Ik 11-24.
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Eesti kunstnike nodukogudeaegses loomingus ja iiksikteostes on niihisti kunsti-
teadlased kui ka kdik kunstihuvilised juba ammu tdheldanud eriilmelist ja eriastme-
list voimumeelse diskursuse ja metropolist 1dhtunud survestavate eeskujude moju,
mis on visuaalselt ju viga lihtsalt tuvastatav ja ilmekas: tarvitseb vaid jilgida niiteks
Elmar Kitse loomingu muutumist, milles on aastate jooksul niha, kuidas v6imu surve
1940. aastate keskel hiilivalt mdjuma hakkab, kuidas see aastakiimne 16pust kuni 1950.
aastate keskpaigani d4rmuse saavutab ja pirast seda, nn sula ja ndukogude siisteemi
16tvumise ajal, tisna kiiresti ndrgeneb. Postkolonialistlik teooria vdib kunstiajaloos
juba tuntud tdsiasjade uutmoodi tdlgendamiseks ja seletamiseks pakkuda, nagu Tiina
Kirss soovitab,? moningaid generatiivseid maisteid, niiteks Homi K. Bhabha kasutu-
sele voetud hiibriidsus v6i mimikri.

Teine ja ilmselt vihem teadvustatud probleem oli kolonialismi méju eesti kunsti
institutsionaalsele ja majanduslikule keskkonnale. Ndukogude kunstielu korralduses
olijooni, mis viitavad kGige otsesemalt 18.-19. sajandi absolutistlike monarhiate kuns-
tielule. Kunstnikke ithendati tsunftilaadsesse liitu, millest viljaspool oli avalik kunstiga
tegelemine peaaegu voimatu. Uute litkmete vastuvdtt oli tsentraliseeritud, seda kont-
rollis ja kinnitas tileliidulise kunstnike liidu juhatus. Liidu abil ptitidis v6im kunstnik-
ke kontrollida ja suunata, kasutades repressioone v5i nendega dhvardamist (Stalini ajal
olid kunstnike liidust viljaheitmine v5i hirm selle ees tavalised), aga selle kdrval ja eriti
hiljem piiiiti toetuda ka positiivsetele stiimulitele (ostupoliitika, aunimetused). Liidul ja
selle litkmetel oli teatud eridigusi (sealhulgas majandustegevuseks, niiteks Kunstifond
jakombinaat ,,ARS”) ning paljudel kunstnikel oli ka suhteliselt stabiilne sissetulek, mis
kiill liikmeskonna kasvades ja riigi majanduse laostudes vihenesid. Kunstnike loomin-
gus vihenes sotsialistliku realismi maju, aga kunstielu institutsionaalne siisteem piisis
anneksiooni 1puni. Uleminek sellest turumajandusse ja demokraatiasse oli teravaks
piiriks koloniaalse ja postkoloniaalse kunstielu vahel. Kunstnike liidu majanduslike
voimaluste drastiline vihenemine ja kunstielu korraldamise monopoli kadumine koos
riigipoolsete toetuste jarsu langusega, muutsid paljudele kunstnikele hakkamasaamise
vabas ithiskonnas viga raskeks, vihemalt esialgu.

Monarhiatele omaselt oli ndukogude kunstielus tihtis roll tileliidulisel Kunstide
Akadeemial. Selle litkmeks nimetamine oli suur tunnustus, mis sai osaks neile kunst-
nikele, kelle loomingut ja tegevust partei kdige kdrgemalt hindas. Tegu polnud aga
sugugi ainult nn personaalakadeemiaga, vaid sellel asutusel oli suuri digusi juhti-
da ja kontrollida kunstielu, eriti kunstiharidust. Enamik Noukogude Liidu kunsti-
korgkoole allusid otse akadeemiale, aga ka teistele, nende hulgas ENSV Riiklikule
Kunstiinstituudile kehtestas akadeemia Sppekavad ning vois alati kiia dppet66 kor-
raldust ja sisu kontrollimas. Kunstide Akadeemia oli ka juhtiv kunstiteaduse keskus ja
eriti sotsialistliku realismi ,,puhtuse” valvaja, sealhulgas kunstiteaduslike viitekirjade
ideoloogia kontrollija.

Kolooniad Baltikumis (ja Kesk-Euroopas) erinesid teistest kolooniatest siiski olu-
liselt: neis esines suhteliselt mirksa vihem kolonisaatorite imetlemist ja nendega sa-
mastumise piiiiet sellepirast, et enamiku inimeste jaoks oli lddnemaailm positiivne

33 T.Kirss, Rindavad piirid, 1k 675.
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ideaal. Epp Annus kirjutab kujundlikult, et ihaldusviirne oli ,,vaba maailm, biitmuu-
sika, virvilised kilekotid, banaanid, modernistlik kultuur”, ning ,kolonisaator mitte
ei peibutanud, vaid tGukas eemale”.3* Veel vihem on p&hjust postkolonialistlikul ajal
riddkida Eesti puhul endiste kolonisaatorite jiljendamisest, sest nagu kirjutab Moore,
imetlusvdirne pole enam langenud vene ,,peremees”, vaid selle purustanud ,,sidelev
Euroameerika MTV ja Coca-Cola kiskja” ja toob vordluseks, et niiteks Indias on tina-
péevani iiksikuid joukaid hindusid, kes oma vilimuses ja elustiilis ptitidlikult jiljen-
davad inglise dZentelmene, milliseid paraku tdnapdeva Briti ithiskonnas enam Gieti
polegi.s

Eesti postkoloniaalses retoorikas rGhutatakse seevastu, et ndukogude aeg oli kat-
kestus, mis meid lahutas Euroopast, kuhu oleme alati kuulunud ja kuhu niitid tagasi
poordume. Sellepirast enamasti ei taheta mdelda, et meie saatuses on midagi sarnast
Musta Aafrikaga, ja olmetasandil uhkustatakse vahel, et niiiid saab elada nagu ,,valge
inimene”. Seet6ttu on Moore’il Gigus arvata, et postkolonialistlik diskursus pole Ida-
Euroopas levinud mitte ainult sellepérast, et ld4ne teoreetikud ei oska v5i ei taha Ida-
Euroopat margata, vaid ka sellepirast, et Ida-Euroopa teoreetikud ei taha niha sarna-
seid jooni Kolmanda Maailmaga.3® Illinoisi iilikooli 6ppejoud Violeta Kelertas jitkab,
et Baltikumis tundub koloniseeritutega samastumine ebameeldiv, kui mitte alandav.¥
Imselt unistasid paljud eestlased restitutsionismi Ghinas esialgu tagasipéérdumisest
sOjaeelsesse Eestisse ja ka selleaegsesse Euroopasse, mida paraku enam olemas pole,
kuid tinapievaks on enamik eestlasi leppinud uue Euroopaga ja selle ,,eelpostil” ole-
misega. (See retoorika on tisna erinev sdjaeelses Eestis domineerinud rahvuslikust re-
toorikast, eriti suhtumises 700-aastasesse orjapdlve ja méisakultuuri.) Esialgu oli veel
tavaline, et Ld4nt tajuti peaaegu homogeensena ja alles aegamédda ning muidugi eriti
ithiskonnas toimunud muutuste mé&jul on méistetud tinapdeva Lidne sisemisi erine-
vusi ja vastuolusid. Euroopastumine pole siiski sugugi tiksmeelne: on neid, kes ei taha
leppida uue, liberaalse, tolerantse ja demokraatliku Euroopaga, vaid leinavad taga
sOjaeelset, aga on ka neid, kelle jaoks euroopastumine on osa iileilmastumisest, seda
aga peavad nad ohuks eesti kultuurile ja iseolemisele. Viimati mainitute hulgas on ka
need, kes ei taha unustada ega alahinnata eestlaste soome-ugri algupira ja erinemist
indoeurooplastest. Oskar Looritsa ja Uku Masingu ideid on olnud vdimalik kasutada
jaarendada erinevate rohuasetustega, vGttes niiteks Jaan Kaplinski v6i Hando Runneli
loomingu ja ideoloogilise tegevuse.

Postlkoloniaalse teooria rakendusi

Uhiskondlik ja kirjanduslik retoorika on méjustanud kunsti suundumisi, kunst aga
on ka ise retoorikat loonud ja viljendanud. Kolme eelnimetatud diskursuse osatiht-
sus muutus perestroika ajal. Voimumeelsus taandus kiiresti ja peagi kadus tiiesti.

34 E. Annus, Postkolonialismist sotskolonialismini, 1k 73.

35 D.C. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?, 1k 523.

36 D.C. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?, 1k 522.

37 V.Kelertas, Introduction: Baltic Postcolonialism and its Critics. - Baltic Postcolonialism. Ed. V. Kelertas.
Amsterdam, New York: Rodopi, 2006, Ik 4.
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Rahvuslik-konservatiivse motteviisi pooldajad hakkasid innukalt viirtustama sdja-
eelset eesti kunsti, eelkdige ,,Pallase” koolkonda, aga ka pagulaskunsti. Jatkus ka 1970.
aastatel eelkdige Kaljo P6llu rajatud liin, rahvusliku konservatiivsuse romantiline va-
riant. P6llu enda s6nul oli tema sihiks (sarnaselt Lennart Meriga kirjanduses) ,leida
iiles eesti vaevalt saja-aastase lddneliku ilmega professionaalse omakultuurikihi alt
sellele eelnenud vastupidavam ja modernismist veel rikkumata aluspind ehk esialgne,
koiki soome-ugri rahvaid ithendav vaimulaad”.3® Urgse kultuuri jilgi oli ootuspira-
ne leida eestlaste keelesugulaste juures, kuhu Kaljo P6llu korraldas koos iiliopilastega
paarkiimmend ekspeditsiooni. Neilt kogutud visuaalne, miitoloogiline ja kultuuriaja-
looline materjal inspireeris peale P6llu enda kiimneid noori kunstnikke, kes moodus-
tasid kunstirtihmituse ,)Ydi” tuumiku. Eriti ménede tarbekunstnike loomingus elavad
ekspeditsioonide kogemused edasi. Moore’i arvates on ,heroiliste miiiitide” loomine
ja oma kultuuri autentsuse ning ,,algse puhtuse” otsimine iiks postkoloniaalsele kul-
tuurile tiitipiline, nn kompensatoorne suund.*

Teist tiitipi kompensatoorne suund on Moore’i arvates see, mille abil alistatud rah-
vad hakkavad ndudma neid kultuurivorme, mida kaua imetleti, aga mille loomist pi-
durdati.*° Rahvusvahelisele avangardile orienteerujatele avanesid enneolematud vdi-
malused Lidnega suhelda, oma loomingut esitada ja informatsiooni hankida. Nagu
ndukogude ajal, nii veel ka esimestel aastatel taasiseseisvunud Eestis, ei tuntud piisa-
valt vGi ei arvestatud lddne kunstielu ideoloogilisi leere* ja v6is juhtuda, et moni meie
veendunud antikommunist toetas ka sellist lddne kunsti, mida lddne antikommunis-
tid polgasid. Ilmselt voib aga sellest jireldada, et tegu oli just nimelt postkoloniaalse
kultuuriga, milles teise, autoriteetsema kultuuri mirgid omandavad uue tihenduse,
nagu iseloomustab Homi K. Bhabha*, ja ilmselt saab seda nimetada hiibriidseks kuns-
tiks (Bhabha: ,,Hiibriidsus ... ps6rab kolonialistliku mittetunnustamise méjud iimber
nonda, et ,eitatud” teadmised liituvad valitseva diskursusega” ja hiibriidne objekt si-
litab sarnasuse autoriteetse stimboliga, aga hindab seda teisiti®). Alles 21. sajandil, kui
Eesti on muutunud tavaliseks lddne tiitipi thiskonnaks, on siinses kunstielus haka-
nud vilja kujunema eneseteadlikult konservatiivsed, liberaalsed ja vasakradikaalsed
leerid.

Jargnevalt on voimalik katsetada eesti kunsti suundumiste kirjeldamiseks post-
kolonialistliku teooria mdisteid nii, nagu neid on originaalselt ja vaimukalt vilja
pakkunud Tiit Hennoste.* Koige inspireerivamate mdistetena tunduvad pidZin, mis
on ,kultuur ilma rahvata”, kreoolistunud on aga selline kultuur, mis on endale rah-
va kasvatanud. Viga ponev mdiste on enesekolonisatsioon, mida Hennoste miiratleb
tegevuste reana, ,mille kaudu autoriteetne kiht koloniseeritavaid vGtab ise ja vaba-
tahtlikult omaks kolonisaatorite véirtused, kombed, kultuurimudelid jms ning asub

38 K. Pollu, Eesti Kunstiakadeemia kakskiimmend soome-ugri uurimisreisi. Tallinn: Olion, 1999, 1k 6.

39 D.C. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?, 1k 522.

40 D. C. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?, 1k 522.

41 Neist ldhemalt vt nt P. Hills, Modern Art in the USA: Issues and Controversies of the 20th Century. Upper Saddle
River: Prentice Hall, 2001, 1k 408jj. Ka J. Kangilaski, Voimalik viike 1dige pole neoavangardile ohtlik. - J. Kangilaski,
Kunstist, Eestist ja eesti kunstist. Tartu: Ilmamaa, 2000, lk 200-216.

42 H.K.Bhabha, The Location of Culture, lk 37.

43 H.K.Bhabha, The Location of Culture, 1k 114jj.

44 T.Hennoste, Postkolonialism ja Eesti. Viga viike leksikon. - Vikerkaar 2003, nr 4/s, 1k 85-100.
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neile toetudes muutma oma kultuuri kolonisaatorite kultuuri sarnaseks”.* Probleem
on aga selles, et Hennoste vaatleb neid méisteid postkoloniaalsest situatsioonist s6l-
tumatutena, seega ajalooiilestena. Mitmed uurijad on kahelnud maistete kasutusala
laiendamises, sest see voib vihendada nende seletavat joudu.® Epp Annus réhutab &i-
gusega, et Ida- ja Ladne-Euroopa vahel pole olnud koloniaalsuhet. (Muidugi vGib viita,
et lisaks poliitilisele imperialismile ja kolonialismile on esinenud ka kultuurilist im-
perialismi. See, et viimane eelmistega koos on esinenud, on ilmne ja sellest oli niiteid
ka eespool, aga vaieldav on kultuurilise imperialismi olemasolu vdi iseloom seal ja
siis, kui poliitilist kolonialismi pole olnud. Kas on mdtet nimetada imperialismiks vi
kolonialismiks teise kultuuri imetlemist ja vabatahtlikku tilevGtmist? Kas see ei moo-
nuta ega pehmenda kolonialismi tegelikku tihendust? Neile kiisimustele on vastand-
likke vastuseid, niiteks v5ib delda nagu Johan Galtung, et oma kultuuri levitamisega
voivad suurriigid ka oma poliitilist m&ju ja véimu suurendada ning sellega muutuda
»pehmeteks” kolonisaatoriteks, aga ka nii nagu Richard Rorty v5i David Rothkopf, kel-
le arvates niiteks USA kultuuriline ekspansioon levitab vabaduse ja sallivuse ideaale
ning edendab humaansemat maailmakorda. Liberaal v6ib arvata, et kuni on tegemist
ideede ja kunstitoodete vaba vGistluse ja vabade valikutega, pole alust kolonialismist
ridkida.)

Jattes vaidluse kultuuriimperialismi iile siinkohal lahenduseta, julgustab aja-
lootileste mdistete kasutamist Moore’i méttekdik. Ka tema leiab, et postkolonialismi
moistete liigne laiendamine vihendab nende analiiiitilist joudu ja ta tegeleb, nagu
nigime, oma artiklis just ajalooliselt konkreetsete kolonialismivormide tuvastamise
ja analiitisiga, arvates siiski, et tihtsam kui ontoloogia (kus ja kas oli kolonialism) on
see, kas postkolonialistlik hermeneutika aitab paremini m&ista erinevaid kultuure.
Samasuunalist tuge annab Aare Pilv, kes tunnustab Hennoste mdistete heuristilist
viddrtust.®® Kunstiteaduses voib ndha analoogiat kas v6i Heinrich Wolffliniga, kes tu-
letas oma kuulsad pGhim&isted renessansi ja baroki vordlusest, kuid need méisted on
sobinud ka mitme teise ajajidrgu kunsti iseloomustamiseks ja neil on olnud ,ajaloo-
iilene” heuristiline vaidrtus. Hennoste mdisteid kasutades voib Gelda, et nii nagu eesti
kirjanduses, nii ka kunstis on mitu korda toimunud pidZzinkultuuride kreolisatsioon.
Kunstnikkonna ithe mdjuka osa enesekolonisatsioon siinnitab pidzinkultuuri, mis
voib, kuid ei tarvitse kreoolistuda.

Modernistlik kunst, mis 1920. aastate alguse Eestis sarnanes veel {isnagi pidZin-
kultuuriga, leidis 1930. aastail taltununa ja modernistlikuks realismiks muutununa
endale publiku (kreoolistus) ja Saksa okupatsiooni ajal ning esimestel s6jajirgsetel
aastatel ja hiljemgi jii see rahvaomaseks ning omandas lausa rahvusliku iseolemise
stimboli tihenduse eriti vastukaaluna kolonisaatorite soositud kunstile. Jarjekindel
sotsialistlik realism jdigi ainult pidZinkunstiks, aga selle hiibriidsed v5i mimikri vor-
mid, samuti osalt taaselustunud sdjaeelset tiiiipi, osalt aga uuenduslik modernistlik
realism koos monede jirjekindlate modernismi niidetega, moodustasid heterogeense

45 T.Hennoste, Postkolonialism ja Eesti, Ik 83-89.

46 T.Kirss, Rindavad piirid, 1k 674.

47 D.C.Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?, 1k 531.

48 A.Pily, ,,Sa oled mul teine”. Teisesusest eesti kultuuri eneseanaliiiisis. - Vikerkaar 2007, nr 3, 1k 82.
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terviku, mida ithendas estetistlik hoiak. Alates 1960. aastatest oli eesti kunst oluliselt
erinev Moskva kunstist ja erinev ka saatusekaaslaste litlaste ja leedulaste kunstist.
Selline eesti kunst kreoolistus ja saavutas arvestatava menu. Lidne avangardile orien-
teeritud diskursuse kompensatoorse 6hina toel hakkas aga Eestis levima neoavangard,
mis on olnud antimodernistlik ja ménikord programmiliselt antiesteetiline. Ndib, et
selline kunst on veel praegugi pShiliselt pidzinkultuuri seisundis, igatahes mélemad
varasemad kreoolistumise variandid on endiselt oluliselt populaarsemad ja rahvuslik-
konservatiivne diskursus voib neid juba omaks pidada. Eespool esitatud arenguskee-
mis on voimalik niha ka kunstnike enesekolonisatsiooni laineid, millest viimane on
praegu kisil.

Eesti kunsti ajaloo esitlus Tiit Hennoste m&istete abil vGib aidata vaadata tuntud
nihtustele virske pilguga ja olla uutmoodi méistmise aluseks, aga selles sisaldub vi-
hemalt tihe t6lgendusena ideoloogiline seisukohavott kunsti uuenemise suhtes, sest
mdistel ,,kolonisatsioon” on ilmne negatiivne konnotatsioon. Sellest v5ib jireldada, et
hea on Hennoste arvates ainult selline uuenemine, mis vorsub isoleeritud kultuurist
endast. Kunsti uuenemises on enamasti osalenud teiste kultuuride méju, mille toime
on muidugi olnud mitmesugune - suur vi viike, dkiline v5i aeglane, stimuleeriv voi
moonutav, rikastav voi hivitav, vigivaldne voi rahumeelne. Traditsiooniliselt kasuta-
tud ,moju” voi uuemad ,siire” ja ,vahetus”, mis piitiavad toonitada vastuvstu aktiiv-
sust, on laiemad ja ideoloogiliselt neutraalsemad mdisted kui kolonisatsioon. Mdistlik
on eristada viigivaldseid (nende hulgas koloniaalseid) mé&jusid (v&i siirdeid) rahumeel-
setest, sealjuures eitamata, et ka viimased v6ivad vastuvotvat kultuuri nivelleerida voi
koguni hivitada. M&istlik on seetSttu siinkohal ndustuda Epp Annusega, kelle arvates
sellepirast, et lddneriigid pole Ida-Euroopat koloniseerinud, on postkoloniaalseks t5l-
gendatav suhe nende vahel pigem keskuse ja perifeeria suhe.®

Neid suhteid pole kiill vaja tiiesti erinevaiks pidada, pigem on nende méju kul-
tuuridele kiillalt sarnane. (Siiski on keskuse ja perifeeria suhe koloniaalsuhtest ambi-
valentsem.) Seda kinnitab muuhulgas Poznani Adam Mickiewiczi iilikooli professori
Piotr Piotrowski hiljutine kriitika sellise kunstiajalookisitluse vastu, mis muudab kes-
kustes (Pariisis, Londonis, New Yorgis) tekkinud kunstivoolud universaalseks kunsti
arengu mudeliks ja eeldab, et nn perifeeria peaks oma kunsti kirjeldama ja hindama
sama mudeli jirgi>® Piotrowski nimetab niisugust kunstikisitlust vertikaalseks ja
pakub selle asemele nn horisontaalse kunstiajaloo, mis eeldaks, et igal kohalikul kul-
tuuril on omad tingimused ja oma arengukdik, milles ,,Euroameerika mé&jud on vaid
iiks element”, mis tuleb arvesse votta. Vertikaalne ajalugu, mis ignoreerib piirkondade
omapdra, muutub koloniseerimise vahendiks. Iga piirkond peab ise ennast seletama ja
»on sama palju ajalugusid, kui on perifeeriaid”, mis kdik loovad oma hierarhiad ja kaa-
nonid. Piotrowski tunnistab oma seisukoha lihedust postkolonialismi teooriale ja see
ldhedus oleks veel suurem, kui ta asjatult ei samastaks postkolonialismi teooriat selle
iithe, essentsialistliku variandiga. Antiessentsialistlik postkolonialism ja Piotrowski
teooria toetavad teineteist ning julgustavad iga rahvast oma kunstist omal viisil

49 E. Annus, Postkolonialismist sotskolonialismini, 1k 74.
50 P.Piotrowski, On the Spatial Turn, or Horizontal Art History. - Umeni/Art 2008, no. 5, 1k 378-383.
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konelema. Piotr Piotrowski ja Natasha Becker leidsid ka hiljutisel seminaril Tallinnas,
et Post-Soviet uuringutel on {ihist postkolonialismiga.>*

Samuti nagu ndukogude anneksiooni kolonialistlik iseloom, nii ka postkolonialist-
liku situatsiooni méistest 1dhtunud kolonialismi mgju tuvastamine eesti kunstiajaloos
peaks voib-olla olema isegi enesestmoistetav. Arvestades aga postkolonialismi teooria
rahvusvahelist levikut, v5ib sellele toetumisest loota mitte ainult kontseptuaalset abi
meie kultuuriajaloo seletamiseks ja moistmiseks meile endile, vaid ka véimalust selgi-
tada meie ajalugu ja kultuuri rahvusvahelisele iildsusele.

51 M. Doerring, Thinking Art History in East-Central Europe. - Kunstiteaduslikke Uurimusi 2010, kd 19 (3/4), Ik 149.
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