Vanalinnade kaitsetsoonid Eesti NSV-s

Vanalinnade kaitsetsoonid
Eesti NSV-s

Linnasiidamete siilitamine totaalkaitse meetodil

RIIN ALATALU

Kiesolevas artiklis vaadeldakse ndukogude siisteemi eeliseid ja puudujiidke muinsuskaitse
kehtestamisel. Reaktsioonina Teise maailmasdja jirgsetele linnade arendamisega
kaasnenud lammutustele loodi ajalooliste vanalinnade kaitseks kaitsetsoonid. Praegu
vanalinnade muinsuskaitsealade nime all tuntud kaitsetsoonid suurendasid oluliselt
muinsuskaitseinstitutsioonide mgjuvéimu mitte ainult ajaloolise keskkonna ja hoonete
sdilitamisel, vaid ka linnade planeerimisel ja uusehitiste piistitamisel. 1960.-1970.
aastatel sai tegus muinsuskaitse endale theaegselt nii rahvuslike viirtuste edasikandja
oreooli kui ka areneva ithiskonna takistaja rolli. Muinsuskaitse institutsioonid vdtsid
vabatahtlikult enda kanda vastutuse meie linnasiidamete arengu eest. Vastutuse
monopoliseerimine aitas kaasa nii arhitektide kui ka laiemalt iithiskonna kasvavale
iikskdiksusele parandi vidrtustamisel ja kaitsel, mille mdju annab tunda tinapdevani.

Teine maailmasGda hivitas Eesti omariiklusele lisaks ka viga suure osa meie ehitatud
pirandist: varemetes olid Tallinn, Tartu, Narva, Pirnu, tGsiselt olid kannatada saanud
ka teised olulised ajaloolised linnasiidamed. Vahetult pirast sGda koostatud riikliku
kaitse alla vGetavate objektide nimestikku kantud 256 objektist oli sdjas kannatada saa-
nud 48." Hivinud oli mitmeid Eesti Vabariigi muinasvarade nimestikus olnud ehitisi,
nagu Niguliste kiriku 6uel paiknenud pastoraadi hooned ja Tartu Kivisild.”
Noukogude kord paiskas segi senise muinsuskaitsekorralduse. Kultuuripirandi
kaitses ei dikteerinud Moskva mitte ainult haldussiisteemi toimimist, vaid ka muin-
suskaitse kui malu kandja ideoloogiat. Eesti linnade tilesehituse retoorika erineb
Varssavi rahvusliku ja riikliku uhkuse taastamise pShjendusest. Noukogude Liidus

1 E.Ederberg, T4htsamad sGja ajal hdvinud arhitektuuri ja kunsti muinsusesemed Eesti NSV-s. - Eesti NSV
Arhitektide Almanahh 1946, 1k 59-63.

2 Muinsuskaitse alla vdetud ajalooliste muinasvarade nimestik. Koost U. Puustak. Tallinn, 1990. Kasikiri autori
valduses.



kehtis ikka veel Oktoobrirevolutsiooniga alanud mineviku tunnismairkide hivitamise
ja seejirel tithjale kohale uue tihiskonna arhitektuuri ehitamise ideoloogia, mis joudis
ka sdjajdrgsesse Eestisse. Kogu Noukogude Liidus vdis teatavat suhtumise muutust
mirgata alles 1950. aastate 16pus.? Stalinismiperioodil hivitati siistemaatiliselt veel
taastamiskdlblikke varemeid, aga ka linnaehitusele jalgu jidnud hooneid. Eriti ringalt
kannatasid Narva, Tallinn, Tartu ja Pirnu.

Noukogude siisteemi jiljed on kdige teravamalt ndha meie arhitektuuris: sgja-
jirgse eluasemepdua leevendamiseks kerkinud magalates, kolhoosnike jaoks raja-
tud linnattiiipi alevikes ja suurtes té6stushoonetes. Esimesed s6jajdrgsed ajalooliste
linnasiidamete ja eeslinnade generaalplaanid nigid ette ulatuslikke lammutusi ja
imberplaneerimisi, mis jdid dnneks suures osas teostamata. Esimestel s6jajirgsetel
kiimnenditel ehitati siiski pea kGikidesse vanalinnadesse kortermaju, kultuuri- ja kau-
bamaju. Hilisematest lammutamistest ja sobimatutest uusehitustest pdises Tallinn,
aga ka terve rida teisi linnu tinu 1960. aastatel pead tdstnud muinsuskaitsele.

Linnastumine ja tohutu elamuehitus iseloomustab pea kogu s6jajirgset Euroopat.
Igal pool vaieldi sdjas purustatud linnade ajaloolise ilme taastamise ja moodsa arhi-
tektuuri vahekordade tile. Majanduslik huvi, uued viirtused ja ajaloopérand olid kaa-
lukausil k&ikjal. Lihim nidide on 1960. aastatel moodsatele iri- ja elukvartalitele ohver-
datud Stockholmi kesklinn.

Alljargnevalt kisitlen vanalinnade kaitsetsoonide ehk tinapieva mdistes muin-
suskaitsealade loomist Noukogude Eestis ja selle jirelméju tidnapéeva iithiskonnas.
Muinsuskaitselise ideoloogia jouline kehtestamine linnade kaitse- ja reguleerimis-
tsoonide niol, et viltida lammutusi ja ,peatada tolleaegset uute industriaalsete hoo-
nete julma sissetungi siilinud ajaloolisesse miljésse” industrialiseerimisele, tiitip-
projektidele ja efektiivsuse kasvule orienteeritud iihiskonnas, oli mirgiline saavutus.
Nagu laulupidudest meie seltsiliikumise ja rahvakultuuri kantsina, nii sai ka joulisest
muinsuskaitsest fiitisilise milu kandja ja arhitektuuritraditsioonide hoidjana rahvus-
liku liikumise ja hiljem taasiseseisvumise siimbol.

Raudne eesriie, pea olematud kontaktid kolleegidega vabast maailmast ja ideo-
loogiline kontroll parssisid meie muinsuskaitselise motte ja siisteemi arengut. Ometi
tuleb tunnistada, et kultuuripirandi kaitse Ndukogude Eestis toimis edukalt ja seda
rahvusvaheliste hartade, dokumentide ja praktika vaimus. Meie muinsuskaitse sai ise-
gi teatava edumaa lddnemaailma ees, sest kehtiv siisteem v6imaldas erinevate regulat-
sioonide kehtestamist ilma omavalitsuste ja omanike Gigusi ning ootusi arvestamata.

Materiaalse pirandi kaitset miiravad inimeste igapievased majanduslikud huvid.
Teadmine ,rahvuslikust vdidrtusest” kahvatub isiklike v6i ametkondlike vajaduste ja
ambitsioonide kdrval. Muinsuskaitse diktaat vdikestel, kuid samas linnade olulisema-
tel territooriumitel drritas omavalitsusi, arhitekte ja elanikke juba ndukogude aastatel.
Ent vaevalt oleksid Haapsalu, Paide ja Rakvere ilma selleta oma tinase volu ajalooliste
linnadena siilitanud.

3 Apxurextypa u mangmadrer Poccun. Yepnas xuura. Yrparsl. Ots. peq. A. C. Illenkos. Mocksa: Vickyccro — XXI
Bek, 2003, Ik 11-24.

4 RUPI ,Eesti Ehitusmilestised”. Paide vanalinna kaitsetsooni korrektuur ja kaitsenimekirja tdiiendamine.
Muinsuskaitseameti arhiiv (edaspidi MKA), s P-1280.
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Uuenduslike vdi normist kérvale kalduvate ideede ellurakendamiseks oli nduko-
gude iihiskonnas oluline nn Gige inimese olemasolu, kes vajalikku retoorikat, tut-
vusi ja isiklikku méjuvoimu kasutades suutis mingi huvigrupi ideid ellu rakendada.
Linnaehituse ja planeeringute eest vastutavatel arhitektidel olid humanitaarteadlas-
test suuremad voimalused kdrgemaid instantse mdjutada.’ SeetSttu tuleb ka muinsus-
kaitse kaitsetsoonide kehtestamisel esile tGsta ametnikest arhitekte: Ernst Ederbergi
(Eesti NSV Ministrite Ndukogu Arhitektuurivalitsuse muinsuskaitse osakonna juha-
taja 1944-1950), Dmitri Brunsi (Tallinna linna peaarhitekt 1960-1991) ja Fredi Tompsi
(Riikliku Ehituskomitee Vabariikliku Arhitektuurimalestiste Kaitse Inspektsiooni
juhataja 1969-1993). Kaitsetsoonide ideoloogia t65tasid vilja ja vajalikud uuringud
teostasid tagasihoidlikumal ihiskondlikul positsioonil kunstiajaloolased/insenerid|
arhitektid Helmi Uprus, Rasmus Kangropool, Rein Zobel, Kalvi Aluve, Ervin-Johan
Sedman ja paljud teised.

Paraku oli antud teema kohta leida suhteliselt vihe allikaid. Tegemist on ajajirgu-
ga, mil isiklik suhtlemine oli edasiviivam kui ametlik kirjavahetus. Kriitiliselt tuleb
suhtuda mitte ainult toonasesse ajakirjandusse, vaid ka asjaomaste milestustesse, sest
vahepealsed murrangulised ajad ja ideoloogilised timberhindamised on paratamatult
mdjutanud inimeste malupilti.® Ajastu ametlike dokumentide usaldusviirsuse seavad
kahtluse alla nditeks méned Muinsuskaitseameti arhiivis siilinud ametlike triikitud
protokollide kisikirjalised mustandid.

Tuginen oma kisitluses vaadeldava ajajirgu Gigusaktidele, erialaviljaannetes,
peamiselt ENSV Ministrite NGukogu Riikliku Ehituskomitee biilletddnis ,Ehitus ja
Arhitektuur” avaldatule, samuti Muinsuskaitseameti arhiivis leiduvatele uurimuste-
le, projektidele, protokollidele ja kirjavahetusele. Tanuviirseks allikaks on viimastel
aastatel ilmunud Tallinna ja Tartu arhitektide Dmitri Brunsi ja Raul-Levroit Kivi mi-
lestusteraamatud.” Viirtuslikku teavet olen saanud ka staaZikaid muinsuskaitsjaid
Ulo Puustakut, Fredi Tompsi ja Hain Tossi intervjueerides.

Esimesed katsed. Narva ja Toompea kaitsealad

Esimest korda kohtab muinsuskaitselise kaitseala definitsiooni® ministrite néu-
kogu 1949. aasta miiruses: ,erilise teadusliku, ajaloolise v5i kunstilise tidhtsusega
kompleksiiseloomuga kultuurimilestusmirke voidakse ENSV MN otsusel kuulutada

5 Arhitektide rolli kultuuripirandi kaitsel humanitaarteaduste jaoks keerulistel 1950.-1960. aastatel mainib ka Juta Saron
(J. Saron, Karl Tihase elut66 - Eesti Vabashumuuseum. - Suitsutare 4. Tallinn: Eesti VabaShumuuseum, 2007, 1k 292).

6 Noukogudeaegsete allikate kohta vt nt E. Annuk, Totalitarismi jav6i kolonialismi pained. Miks ja kuidas uurida
noéukogude aega? - Voim & kultuur. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 2003, 1k 13-39.

7 D.Bruns, Tallinna peaarhitekti mélestusi ja artikleid. Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum, 2007; R.-L. Kivi, Tartu
planeerimisest ja arhitektuurist. Artikleid ja milestusi. Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum, 2005s.

8 Selgituseks terminite kohta: 1949. aastal esmakordselt kasutusele voetud arhitektuur-ajalooline kaitseala asendas
1961. aasta kultuurimilestiste kaitse seaduses riiklik muinsuskaitsealda. 1964. aasta ministrite ndukogu tisnagi detailne
midrus kultuurimilestiste kaitse korraldamise kohta aga iithtegi kaitsealale vastavat terminit ei anna. 1966. aastal
kasutati Tallinna vanalinna puhul uut terminit riiklik kaitsetsoon. Eesti Vabariigi seadustes vdeti kasutusele vana-
linna muinsuskaitseala. Erandlikuna kasutati Valga muinsuskaitseala moodustamisel 1995. a viljendit linnatuumiku
muinsuskaitseala, viimase pohiméirusega on ka Valga nimetatud timber vanalinna muinsuskaitsealaks.



kaitsealadeks, mis kuuluvad kaitse alla ENSV Valitsuse poolt iga iiksiku kaitseala kohta
antava pShimiiruse alusel”.?

Esimesed arhitektuur-ajaloolised kaitsealad moodustati juba 1947. aastal Eesti
NSV Ministrite Ndukogu miirusega - Tallinna Toompea, 13.-19. sajand ja Vana-Narva,
15.-18. sajand. *° Uhtegi dokumenti kaitsealade piiride miiramise ega pohimiiruste
koostamise kohta kiesoleva uurimuse raames leida ei 6nnestunud. Kaitsetsoonidega
tekitati topeltkaitse, sest sama mdirusega kinnitatud arhitektuuriliste muinsus-
esemete nimestikus on iiksikobjektidena ka Toompea loss, ,,Pikk Hermanni” torn
ja miiiirid, Toomkirik, elamud Rahukohtu 4 ja Toom-Kooli 21, Trepi (praegu Lithike
jalg) tidnava ladnepoolne ots trepi ja viravaga ning endine linna komandandi maja
Komandandi tn 1; Narvas ,,Hermanni” kindlus ning 30 objekti vanalinna alalt.

Toompea kaitseala ettepanek tulenes Tallinna esimesest sGjajirgsest iildplaanist,
mis nigi ette ka vanalinna sulgemise transiitliiklusele." Samuti jirgis Narva kaitse-
ala1945. aastal Anton Soansi juhtimisel koostatud Narva generaalplaani, mis nigi ette
taastada ajaloolised ehitised voimalikult dokumentaalselt ja siilitada vanalinna aja-
looline ilme, nii seda iseloomustava tinavatevorgu kui ka mahuliste proportsioonide
osas.” Vahetult pirast sGda isegi ei kaheldud, et Narva kuulsat barokset vanalinna ja
imposantset Hermanni linnust ei saaks taastada. Ederberg margib, et suurtest purus-
tustest hoolimata on siilinud palju huvitavaid detaile, nagu portaalid, tuulelippudega
viilud, drklid jne.®

Eesti NSV tihtsamate arhitektuuriliste muinsusesemete siilitamise eesmargil
kohustas ministrite ndukogu selles miiruses Narva Linna Rahvasaadikute Noukogu
Tiitevkomiteed (edaspidi Narva linna tiitevkomitee) teostama 1947.-1948. aastate
jooksul maa-ala korrastamist kaitsetsooni piires Narva vanalinna ja Hermanni lin-
nuse kaitsealal: puhastama Vana-Narva peatdnavad ja linnuse 6u kivihunnikutest
ja ehitusprahist. Tallinna ja Narva linnade tditevkomiteesid kohustati kooskdlasta-
tult Eesti NSV Ministrite NGukogu juures asuva Arhitektuurivalitsusega (edaspidi
Arhitektuurivalitsus) kolme kuu jooksul kindlaks mairama arhitektuuriliste kait-
sealade piirid ning kehtestama korra, et mis tahes ehitus-, remondi- ja taastamis-
tood kaitsealade piires oleks kooskélastatud Arhitektuurivalitsuse muinsuskaitse
osakonnaga.'*

Lisaks vabariiklikule nimekirjale olid Narva ja Tallinn Ederbergi viitel koos 30 tei-
se ndukogude linnaga véetud muinsuskaitse seisukohalt eriarvele Néukogude Liidu
Arhitektuurikomitee miirusega; nende linnade ,,planeerimisel ning taastamisel tuli
arvestada ajalooliste arhitektuuriansamblite ja iiksikute muinsusesemete kaitset”.’s

Narva varemete taastamisega tegeles kdige innukamalt Arhitektuurivalitsuse
muinsuskaitse osakonna juhataja Ederberg, kes lisaks aktiivsetele libirddkimistele

9 ENSV Ministrite Ndukogu miirus Kultuurimalestiste kaitse parandamise abindude kohta. - Eesti NSV Teataja
28.111949, nr 7.

10 Eesti NSV Teataja 25. VI 1949, nr 19.

1 D. Bruns, Tallinn. Linnaehituslik kujunemine. Tallinn: Valgus, 1993, lk 127.

12 A. Kisper, Uue Narva arhitektuuriline ilme. - Eesti NSV Arhitektide Almanahh 1946, 1k 21.

13 E. Ederberg, Tdhtsamad s6ja ajal hivinud arhitektuuri ja kunsti muinsusesemed Eesti NSV-s, 1k 62.

14 E.Ederberg, Tihtsamad sdja ajal hivinud arhitektuuri ja kunsti muinsusesemed Eesti NSV-s.

15 E. Ederberg, Narva vanalinna iilesehitamise probleeme. - Eesti NSV Arhitektide Almanahh 1947, 1k 60-61.
Ederberg ei mirgi, millal seda oli tehtud.
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erinevate voimuorganitega té6tas vilja ka konkreetsed ettepanekud nii vana tinavate-
vorgu kui tahtsamate hoonete restaureerimiseks.’ Paraku Narva linnavdimud vanalin-
na kaitsest ei hoolinud ja ignoreerisid Ederbergi pingutusi tdielikult. Narva tilesehita-
misel keskenduti iisna histi sdilinud Kreenholmi kvartali korrastamisele.” Ilmselgelt
nappis sGjajargsest 166kt66st innustunud immigrantidest linnajuhtidel empaatiat
ajalooliste vairtuste jaoks, pigem oli vanalinn tiilikas varemetehunnik, mille korratus
vihendas ametnike prestiizi edukate linnavalitsejatena. Narva mailestiste arv hakkas
kiirelt kahanema. Kui 1947. aastal oli Narvas 31 milestist, siis 1951. aastal kdigest 17.
Ilmselt tinu linnavéimude tegutsemisele ei leia Narvat juba 1949. aastal kinnitatud
uuest iileliidulisest kaitstavate linnade loetelust.”® Ka hilisematest Eesti NSV miles-
tiste nimekirjadest on Narva, aga ka Toompea kaitseala lihtsalt kadunud. Ederberg
sunniti pirast 1950. aasta mirtsis toimunud Eestimaa Kommunistliku Partei VIII
pleenumit oma koht muinsuskaitse osakonna juhatajana maha panema.” Samal ajal
langetati Eesti NSV Plaanikomitees sisuliselt ka varemete lammutamise otsus.> Siiski
tegi muinsuskaitse osakond ka Ederbergi lahkumise jirel veel mitmeid katseid Narva
voime korrale kutsuda. Probleemsete objektide — Narva vanalinna ja Tallinna Niguliste
kiriku - taastamise kiisimuses poorduti seisukoha saamiseks ka Eesti NSV Teaduste
Akadeemia juures asuva Arhitektuuriliste Milestusmirkide Teaduslik-Metoodilise
Noukogu poole. Dateerimata, kuid juba uue muinsuskaitse osakonna juhataja Herman
Pappi allkirjastatud péérdumises kaevatakse, et hoolimata korduvatest ettepaneku-
test ei ole Narva linna tditevkomitee astunud mingeid samme vanalinna korrastami-
seks ega vidrtuste kaitseks. Muinsuskaitse osakond tegi ettepaneku koostada Narva
vanalinna taastamisprojekt tervikuna ja votta arvele kdik taastamiskdlblikud varemed
ning portaalid. NGuti, et Narva linnal tuleb kategooriliselt keelata igasugune nende va-
remete lohkumine, mida on voimalik taastada, ja tarvitusele votta efektiivsed abindud
kunstiliselt viirtuslike portaalide kaitseks. Taastamist66d tuli 14bi viia hiljemalt viie
aasta jooksul. Muinsuskaitse osakond nigi ette 12 kaitse all oleva hoone taastamise en-
disel kujul ja veel 15 hoone iilesehitamist, ,,milliste taastamine aitaks kaasa vanalinna
ilme siilimisele”.” Sellel arvatavalt 1951. aasta alguse p66rdumisel ei olnud tagajérgi.
Jargmisel korral iiritas Papp Narva voimudega kompromissi saavutada, kustutades
1951. aastal nimekirjast veel 13 malestist, et tagada Narva {iilesehitus kooskdlas endi-
se Narva iildilmega ja tiksikute sdilinud hoonetega nii, et planeeringu aluseks jaiks
endine tidnavatevork.> Kompromiss kujunes paraku ithepoolseks, varemed lammutati

16 U. Puustak, In memoriam Ernst Ederberg (1891-1973). - Eesti ehitusmilestised. Tallinn: Valgus, 1990, Ik 260-261.
17 U.Puustak, In memoriam Ernst Ederberg.

18 R. Kangropool, Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuuriajaloolisest parandist. - Ehitus ja
Arhitektuur 1964, nr 3, 1k 44-50.

19 M. Rodin, Muinsuskaitse sélmpunktid aastatel 1944 kuni 1955. Peamised arengujooned stalinistlikus muinsus-
kaitses NGukogude Eesti niitel. Bakalaureuset6d, Eesti Kunstiakadeemia restaureerimisteaduskond. Tallinn, 2005,
Ik 41.

20 Eesti NSV Plaanikomitee esimehe A. Leonovi kiri Arhitektuurivalitsusele 24. IV 1950. Kiri saadud Jiiri Tonissonilt
Narva Muinsuskaitse Seltsi kogust.

21 Arhitektuurimilestiste Kaitse Teaduslik-Metoodiline Komisjon. Komisjoni protokollid ja kirjavahetus. 28. I1I
1949-17. VI 1965, MKA, arvele vitmata materjalid, pagineerimata.

22 H. Arman, O. Keppe, H. Papp, Raekoja platsi ansambel Narva linnas (Uleliidulise tihtsusega) 1948-1952. MKA, s
P-6491.



1950. aastate esimesel poolel ja juba sama kiimnendi 15pul kerkisid esimesed Narva
vanalinna hoonestusstruktuuri ignoreerivad nn hrustsovkad.

Kui paljude pirandobjektide hivitamise pShjusena vdib vabandusena viidata ka
otsustajate vihesele teadlikkusele,? siis Narva puhul oli igal juhul tegu voimude sihi-
kindla sooviga vanalinnast vabaneda. Dmitri Bruns kurvastab oma mailestustes Narva
saatuse iile: ,,...oleksid siis arhitektid iihisrindena selle mahalhkumise vastu astunud
...ainult Ernst Ederbergi protestist oli vihe.””* V6imalik, et Narva jaoks otsustavatel
aastatel ei oleks ka ithisrindest piisavat abi olnud.

Linnavéimude surve oli ilmselt olnud nii tugev, et 1947. aasta kaitsealade nimes-
tikust vaadati lihtsalt m66da voi vaikiti see teadlikult maha. Pirast varemete lam-
mutamist olid ametlikud viited, et taastamiskdlblikuks osutusidki vaid raekoda ja
Hermanni linnus,? mdistetavad. Niikaua kui varemed veel piisti olid, oleks eeldanud,
et erinevates dokumentides, sh ka iilalnimetatud ja lammutamisele eelnenud viga
kriitilises p66rdumises teaduslik-metoodilise ndukogu poole oleks viidatud Raekoja
platsi ansamblile kui tileliidulise tihtsusega arhitektuursele malestusmairgile ja va-
nalinna kaitsealale. Neid argumente aga kirjadest ei leia. 1956. aastal sarjas ministrite
néukogu oma méiiruses Tartu, Haapsalu, Tallinna, P5ltsamaa ja Tiiri tditevkomiteesid
ebarahuldava milestiste kaitse eest. Eraldi nimetati Kolga, Suuremdisa ja Saue mai-
sate viletsat seisu. Narva kohta ei leia sellest dokumendist midagi.*® Isegi Eesti NSV
Ministrite Ndukogu luba , kultuurimilestusmirkide muutmiseks, timbertegemiseks,
timberasetamiseks, mahavotmiseks, kaitsealade ja milestusmarkide maa-alade hoo-
nestamiseks Narva vanalinna kaitseala ja tiksikmailestiste kohta” ei 6nnestunud leida,
mida eeldanuks 1949. aasta miirus. Samuti sdtestas see miirus, et ,,neil erandjuhtudel,
kui antakse luba kultuurimilestusmargi mahavotmiseks ja timbertegemiseks, on Eesti
NSV Ministrite Ndukogu juures asuv Arhitektuurivalitsus kohustatud organiseerima
t6id milestusmirgi teadusliku uurimise ja fikseerimise 1puleviimiseks (viljakaeva-
mised, pildistamised, mddtmised, joonestuste koostamised, asileidude iileandmine
muuseumidele jm.). Sellega seoses olevad kulud kannavad asutised, kes on saanud loa
nende milestusmirkide mahavGtmiseks v6i timbertegemiseks.” Tasub veel kord r3-
hutada, et nimetatud miirus kehtestati enne Narva faktilist lammutamist.

Narva vanalinna ja Toompea kaitsealad lakkasid ametlikult eksisteerimast 1964.
aastal, kui neid uues milestiste nimekirjas enam lihtsalt ei esine.® VGimalik, et
Toompea kaitsealast loobuti iiksikobjektide nimekirja tdiendamise tGttu, Narva vana-
linna aga lihtsalt ei olnud enam olemas. Esimeste kaitsealade olemasolu vaikiti stiste-
maatiliselt maha, sest juba 1966. aastal ri4giti Tallinna vanalinna kaitsetsoonist kui

23 Vtnt Tallinna linnapea Aleksander Hendriksoni kommentaari Tallinna varemete hivitamisele (D. Bruns,
Tallinna peaarhitekti milestusi ja artikleid, 1k 15).

24 D.Bruns, Tallinna peaarhitekti milestusi ja artikleid, 1k 23.

25 Vtnt Eesti arhitektuuri ajalugu. Peatoim H. Arman. Tallinn: Eesti Raamat, 1965, 1k 513.

26 Eesti NSV Ministrite NGukogu miirus Eesti NSV territooriumil asuvate riikliku kaitse alla kuuluvate kultuuri-
milestusmairkide arvelevtmise, kaitse organiseerimise ja kaitse kontrolli tugevdamise kohta. - Eesti NSV Teataja
24.X11956, nr 16.

27 Eesti NSV Teataja 28. 111949, nr 7.

28 Eesti NSV Ministrite Ndukogu méirus Kultuurimilestiste kaitse korraldamise kohta Eesti NSV-s. - Eesti NSV
Ministrite NGukogu méairuste ja korralduste kogu, 31. XI1 1964.
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esimesest omataolisest Ndukogude Liidus®, varasemate kaitsealade kohta leiab vaid
itksikuid juhuslikke viiteids®.

Narva ebadiglane saatus jii ilmselt siiski aastakiimneteks vaevama ja veel 1990.
aastate keskpaigas poordusid Narva linnaarhitekt Vladimir Orlov ja arheoloog
Aleksander Nikitjuk Muinsuskaitseameti poole ettepanekuga moodustada vanalinna
ja Kreenholmi kvartaleid h6lmav Narva muinsuskaitseala. Kiisimust arutati tisna pi-
kalt, 16puks joudis Muinsuskaitseamet veendumusele, et sellega on lootusetult hiljaks
jaddud.®

Praegu on Narva vanalinna territooriumil kaitse all Hermanni linnus ja linnakind-
lustused, mille kaitsevo6nd haarab kogu vanalinna ala.

Muinsuskaitse tostab pead

Ajaloolise pdrandi vidrtustamine Euroopas siivenes seda kiiremini, mida enam maéis-
teti sGjapurustustest, aga ka sellele jirgnenud lammutamistest ja kaasajastamisest
tekkinud katkestusi linnaruumis. Tihenduslik oli Veneetsia harta vastuvStmine
1964. aastal, mis laiendas pirandi m&iste iiksikobjektilt ajaloolisele maastikule ja
linnaruumile.3*

Eestis asutati juba 1957. aastal oma ajastu kontekstis siiani imena tunduv Eesti
Vabadhumuuseum, 1966. aastal kehtestati Tallinna vanalinna kaitsetsoon, 1968. aastal
moodustati Koguva etnograafilis-maastikuline kaitseala, 1971. aastal loodi Lahemaa
rahvuspark, 1973. aastal kehtestati itheksa ajaloolise linna kaitsetsoonid ja 198;. aastal
Rebala ajaloolis-kultuuriline kaitseala.

Artiklites, aga ka suulistes milestustes’* on vanalinnade kaitsetsoonide loomise
peamiseks ajendiks peetud sobimatut uusehitust® ja jitkuvaid lammutusi vanalinna-
des. Nii viljendas Pirnu linna peaarhitekt Jaagup Linnakivi 1962. aastal muret vihese
arenduspinna pirast, mida jitkuvat veel vaid 1964. aastani, ,,...seetGttu tuleks lahenda-
da vanalinna rekonstrueerimise praktilised teed ja véimalused koos vajalike lammu-
tustega, mis praegu on viga raskesti teostatav. [---] Varem hoonestatud territooriumil,
kus v5ib kasvGi osaliseltki dra kasutada olemasolevaid insenerseadmeid, tuleb hoones-
tus odavam ja digustab vanade puitelamute lammutamist.”® Arevust tekitasid ka Paul
Hirmsoni vitekiri ja artiklid.” Samal ajal kui Eesti NSV Ministrite Noukogu Riikliku

29 VtntF Tomps, Arhitektuurimalestiste kaitsest Eesti NSV-s. - Ehitus ja Arhitektuur 1970, nr 3, 1k 16.

30 D.Bruns, Tallinn, Ik 127.

31 Intervjuu Hain Tossiga 1. IV 2009. Késikiri autori valduses.

32 Vtnt]. Jokilehto, A History of Architectural Conservation. Oxford: Elsevier, 1999, 1k 289-291.

33 VtntD. Bruns, Tallinna peaarhitekti mélestusi ja artikleid, 1k 22-24; R.-L. Kivi, Tartu planeerimisest ja arhitek-
tuurist, Ik 18-19; H. Uprus, Sotsiaalsete, funktsionaalsete ja looduslike isedrasuste osatihtsus Tallinna vanalinna
regenereerimisel. - Ehitus ja Arhitektuur 1974, nr 1, Ik 12-22.

34 Intervjuu H. Tossiga 1. IV 2009; intervjuu Ulo Puustakuga 22. V 2009; intervjuu Fredi Tompsiga 22. V 2009;
Muinsuskaitse ajaloo alane seminar Arhitektuurimuuseumis 27. V 2009. Kisikirjad ja midrkmed autori valduses.
35 Korduvalt on esile tdstetud niiteks Tartus Voimla 16 tiitipelamut 1-317. Vt R.-L. Kivi, Tartu vanalinna regenereeri-
misest. - Ehitus ja Arhitektuur 1978, nr 2, 1k 23-26.

36 Meie vabariigi linnade peaarhitektid vastavad toimetuse kiisimustele. - Ehitus ja Arhitektuur 1962, nr 4, Ik
22-24.

37 P.Hirmson, Linnaehitus teaduslikele alustele. - Rahva Hiil 11.V1 1963; P. Hirmson, Kas linnatsenter vi muu-
seum? - Rahva Hiil 30.VIII 1963.



Ehituskomitee (endine Arhitektuurivalitsus) esimees Harald Arman tegi ettepaneku
muuta Veneetsia eeskujul Raekoja plats, Viru, Karja v6i moni teine vanalinna tinav
jalakiijate alaks®, esines Hirmson jireldusega, et vanalinna hoonestus on niivord
vananenud, et kohe tuleks lammutada 50% ja hiljem 70% vanalinna hoonetest ning
ehitada Toompeale ratsionaalsed, kuni kiimnekorruselised haldushooned®. Hirmsoni
ettepanekute reaalne jargimine olnuks igal juhul kiisitav, aga ilmselt {iletas see paran-
di kaitsjate taluvuse piirid. Seda paljutsiteeritud t66d kasutati ajendi ja pohjendusena
muinsuskaitseliste uuringute tellimisel.*° Nagu varem Narvas, nii oldi 1960. aastatel
ka mujal hidas, et kohalikud tiitevkomiteed, kellel oli kohustus tegelda nii parandi
viljaselgitamise kui ka kaitsega, olid jitnud neile pandud iilesande lihtsalt tditmata.*
Kohaliku tasandi nérkus eeldas joulist vabariiklikku sekkumist.

Tallinna vanalinna kaitsetsoon

1936. aasta muinasvarade kaitse seadusega oli kaitse alla vGetud ja ajalooliste muinas-
varade nimestikku arvatud 41 Tallinna vanalinna objekti (sh 12 nimetust linnakind-
lustuste objekte).** SGjajdrgseil aastail nimekiri tdienes, aga siiski tisna visalt - 1947.
aastal oli vanalinnas 87 nimetust milestisi (sh linnakindlustused - linnamiiiir, tornid,
viravaehitised, bastionid ja vallikraav kokku ihe nimetusena)®, 1953. aastal jii pirast
nimekirjade revideerimist alles 64 milestist, 1964. aastal joudis nende arv 86-ni* ja
1974. aastal 128-ni%.

Olulised restaureerimist66d linnamiiiiri 1dikudel ja kaitsetornidel olid alanud juba
sajandi alguses. Pirast sdjapurustusi tuli taastamisega uuele ringile minna. Restau-
reerimise sihipiraseks suunamiseks asutati 1950. aastal Teadusliku Restaureerimise
T66koda (edaspidi TRT) ja 1958. aastal Tallinna Arhitektuuri Milestusmirkide Kaitse
Inspektsioon (edaspidi TAMKI).

Linnaplaneerimise ja tGendoliselt ka laiema avalikkuse tasandil vidrtustati veel
1960. aastate alguses ennekdike kaitse alla vGetud iiksikobjekte ja mitte vanalinna kui
terviklikku kooslust. Tallinna esimeses sGjajdrgses generaalplaanis ldhtusid arhitektid
Anton Soans ja Otto Keppe purustatud vanalinna kvartalite taastamisel nende mah-
tudest, mitte aga otseselt ajaloolistest hoonetest.*® Uushoonestus pidi viltima ajaloo
matkimist ja oma tagasihoidlikkusega arhitektuurimilestisi esile tstma. Vanalinna
kui terviku tajumist takistas ka asjaolu, et vanalinna ala oli kuni 1972. aastani tiikel-
datud kolme linnarajooni vahel, mille piirid tungisid isegi Raekoja platsile, kus nad

38 H. Arman, Moningaid linnade planeerimise kiisimusi. - Ehitus ja Arhitektuur 1962, nr 4, 1k 3-7.

39 D.Bruns, Tallinna peaarhitekti milestusi ja artikleid, Ik 19; Intervjuu U. Puustakuga 18. V 2009.

40 VtkaD. Bruns, Tallinna peaarhitekti milestusi ja artikleid, 1k 20; M. Kalm, Eesti 20. sajandi arhitektuur. Tallinn:
Prisma Prindi Kirjastus, 2001, 1k 427.

41 F.Tomps, Arhitektuurimalestiste kaitsest Eesti NSV-s, 1k 16.

42 Muinsuskaitse alla vietud ajalooliste muinasvarade nimestik.

43 Eesti NSV Teataja 25. VII 1949, nr 19.

44 D.Bruns, Tallinna peaarhitekti malestusi ja artikleid, 1k 18.

45 Eesti NSV Ministrite N6ukogu miirus kultuurimalestiste kaitse korraldamise kohta Eesti NSV-s. — Eesti NSV
Ulemn&ukogu ja Valitsuse Teataja 4. 11974, nr 1.

46 M. Rodin, Muinsuskaitse solmpunktid aastatel 1944 kuni 1955, 1k 26.



Vanalinnade kaitsetsoonid Eesti NSV-s

Saiakangi ees joudsid ithte punkti. Vanalinna ehitised olid jagatud nelja elamuvalitsu-
se vahel.¥

Uheks esimeseks reaalseks sammuks vanalinna kui ajaloolise terviku kisitlemi-
sel vdib pidada TAMKI 1959. aastal TRT-le esitatud tellimust koostada Tallinna va-
nalinna kui terviku rekonstrueerimisplaani lihteiilesanne, mis sisaldaks tilevaadet
planeerimise ja arhitektuuri hetkeseisu ja arengute kohta ning hinnanguid hoonete
ajaloolisele ja kunstilisele vaidrtusele. TRT Restaureerimise ndukogu protokollidest
paistab vilja mure, et seniseid kogemusi arvesse vottes ja ilma asjatundliku plaanita
liheb vanalinna areng isevoolu teed. Aastatel, mil maailmas tegeldi Veneetsia harta
vastuvStmise ettevalmistamisega, moodustati Tallinnas t66grupp vanalinna uuri-
miseks, dokumenteerimiseks ja uuringutel pGhineva rekonstruktsiooni plaani vilja-
to6tamiseks. TRT Restaureerimise ndukogu méiras t66 autoriks arhitekt Rein Zobeli
ja kaastoolisteks vanema teadusliku té6taja Helmi Upruse, arhitekt Teddy Béckleri
ning peainsener Heino Uuetalu. Kollektiiv pidi t66d alustama 1960. aasta I kvartalis.**
Rekonstrueerimisplaan liideti Leningradi Linnaehituse Teadusliku Uurimise Insti-
tuudi metoodika alusel tehtava teadusliku uurimist66ga ,, Tallinna kesklinna piirkon-
na rekonstrueerimine arvestades iilelinnalise keskuse siisteemi arengut”. Hiiglaslikku
uurimisprojekti oli lisaks TRT-le kaasatud Riiklik Projekteerimise Instituut ,Eesti
Projekt”, Riiklik Projekteerimise Instituut ,Eesti To0stusprojekt”, Projekteerimise
Instituut ,Kommunaalprojekt”, Ehituse Teadusliku Uurimise Instituut, ,Tsentro-
sojuzprojekti” Tallinna filiaal, Leningradi Linnaehituse Teadusliku Uurimise Insti-
tuut ja Leningradi Ehitusinseneride Instituut.* Uurimust66 mirksdnaks sai regene-
reerimine. Seda t3lgendati kui ajaloolise ehitise, linnaosa v&i linna ajaloolise tuumiku
elustamise meetodit, mis ithendas endas nii restaureerimise, rekonstrueerimise, taas-
tamise kui ka remondi elemente. Regenereerimismeetodi abil v5is vana ehituspdran-
dit sobitada kaasaegsete nduetega, siilitades ja vajadusel taastades isegi nende arhi-
tektuurilisi ja ajaloolisi vddrtusi. Selle saavutamine vois tihendada ka kasutusviisi ja
funktsiooni muutmist.>° Valminud Tallinna regenereerimisplaani kinnitas Tallinna
linna tiitevkomitee 1971. aastals Tallinna eeskujul sai regenereerimisest vGlusdna
kogu N6ukogude Liidus.>

Tallinna vanalinna kaitsetsooni loomise eelduseks oli TRT rekonstrueerimisplaan,
selle kehtestamise argumendiks aga ka tilalviidatud ja pea kéiki projekteerimisinsti-
tuute kaasanud totaalne uurimus, kuid samuti lihenev juubelilaulupidu.® Nii-6elda
Oigete inimeste osatihtsust ideede elluviimisel kinnitab muinsuskaitsetsooni keh-
testamise tempo - Brunsi viitel 1966. aasta alguses kodu-uurimise ringis Aleksander
Kivilt saadud idee realiseerus juba sama aasta 2. augustil Eesti NSV Ministrite NGukogu

47 D.Bruns, Tallinna peaarhitekti milestusi ja artikleid, Ik 19.

48 TRT Restndukogu koosoleku protokoll nr 14, 30. XI 1959. Teaduslik Restaureerimise To6koda. Restaureerimise
Noukogu koosoleku protokollid 1. X 1956-30. XI1959. MKA, arvele vitmata materjalid, pagineerimata.

49 Arhitektuuribiiroo AB Projekt, Tallinna vanalinna regenereerimisalane tegevus aastail 1960-1980. Tallinn, 1997.
Arhitektuurimuuseumi arhiiv, f 24, n 2, s 8, Ik 25.

50 Arhitektuuribiiroo AB Projekt, 1k 39.

51 Arhitektuuribiiroo AB Projekt, 1k 49.

52 Intervjuu U. Puustakuga 18. V 2009 ja F. Tompsiga 22. V 2009.

53 Intervjuu F. Tompsiga 22. V 2009.



méiirusena.>* Sama tempot jirgmiste kaitsetsoonide loomisel hoidis ka Fredi Tomps
seitse aastat hiljem. Kaitsetsooni ideoloogiks peetakse Helmi Uprust, selle elluviijaks
aga Dmitri Brunsi, kel oli piisavalt voimu, tutvusi ja oskust igetele nuppudele vajuta-
da. M&ne kuuga ja seejuures ilma otseseid eeskujusid kasutamata valmistasid Bruns,
Uprus, Zobel ja Kangropool ette keskaegse linnaosa riikliku kaitsetsooni pshimiiru-
se ja Ministrite Noukogu méiruse eelnéu, mis kooskdlastati tditevkomitee esimehe
Johannes Unduski ja Tallinna EKP linnakomitee sekretiri Vaino Viljasega. Uldiselt ei
tekitanud kaitsetsooni loomine erilist vastuseisu. Fredi Tompsi meenutuste pdhjal
muretsesid linnaisad ennekdike voimaliku elamispinna vihenemise pirast - vanalinn
oli tihedalt asustatud, sh elas seal viga palju immigrante.>

1966. aastal kehtestatud pShiméiiruse jérgi oli vanalinna kaitsetsooni iilesandeks
»vanalinna kui ajalooliselt kujunenud terviku ning koigi seal paiknevate ehitusaja-
loolise ja ajaloolis-kultuurilise vdirtusega ehitiste ja neid imbritseva territooriumi
planeeringu, tinavatevdrgu ja topograafiliste isedrasuste iseloomu ja omapira sii-
litamine, esiletoomine ja korrastamine, koos t56- ja elamistingimuste jirkjargulise
parandamisega ning olemasolevate kultuuriviirtuste elanikkonnale ja turistidele
kittesaadavaks tegemisega”.s® Miirusega kehtestati nduded uuringutele ja projek-
teerimisele, keelati tildreeglina uusehituste piistitamine ning elamis- v6i muu pinna
suurendamine peale- ja juurdeehituse teel. Vastutus kaitsetsooni eest pandi TAMKI-le,
mis sai volitused reguleerida ja kooskdlastada kaitsetsoonis koiki ehitus- ja arhitek-
tuurialaseid kiisimusi, soltumata objektide ametkondlikust alluvusest.” PGhimaarust
ei muudetud jirgnenud 25 ndukogude vdimu aasta jooksul kordagi.®®

Tallinna vanalinna silueti sdilitamiseks analiiiisiti Ehituse Teadusliku Uurimise
Instituudis Brunsi eestvedamisel ja Moskva Linnaehituse Keskinstituudi ning Moskva
Arhitektuuri Instituudi tutvusi kasutades® 1970. aastal vanalinna siluetti ja tootati vil-
jametoodika kavandatavate kdrgemate ehituste sobivuse hindamiseks® . Ometi ei vi-
listanud analiiiisi olemasolu Tallinna kilukarbisilueti tiiendamist ,Viru” ja ,,Oliimpia”
hotelliga.®

Vanalinna kaitsetsooni kogemus oli vaieldamatult eeldus kandideerimaks UNESCO
maailmapirandi nimekirja. 1997. aastal saadigi rahvusvahelise tihelepanu ja nn au-
mirgi osaliseks. Ometi oodati ka UNESCO-It lisaks tunnustusele histi hoitud linna
eest muinsuskaitselist tuge, sest taotluses on otsesonu kirjas, et plirgimine maailma-
pérandi nimekirja aitab taasteadvustada planeerimise tihtsust ja UNESCO kaitse on
vajalik, et survestada kohalikke vdime.*

54 D.Bruns, Tallinna peaarhitekti milestusi ja artikleid, Ik 20-21.

55 Intervjuu F. Tompsiga 22. V 2009.

56 Eesti NSV Ministrite NGukogu méairus nr 256 Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni loomise kohta. - Eesti NSV
Ulemn&ukogu ja Valitsuse Teataja 2. VII[ 1966, nr 3.

57 Eesti NSV Ministrite NGukogu méirus nr 256.

58 Arhitektuuribiiroo AB Projekt, 1k 55.

59 Intervjuu F. Tompsiga 22. V 2009.

60 Arhitektuuribiiroo AB Projekt, 1k 69.

61 ,Viru” hotelli kui linnaehituslikku viga on kommenteerinud D. Bruns. Vt nt D. Bruns, Tallinn, 1k 208; D. Bruns,
Tallinna peaarhitekti malestusi ja artikleid, 1k 28-31.

62 Tallinna vanalinn. Taotlus varade liilitamiseks maailmapirandi nimekirja. Tallinn, 1996. Tallinna Kultuuri-
vidrtuste Ameti arhiiv, arvele votmata materjalid, pagineerimata.
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1999. aastal laiendati oluliselt toona juba Tallinna vanalinna muinsuskaitsealaks tim-
bernimetatud malestise, eriti suures ulatuses aga selle kaitsevoondi piire. Siis miirati
vanalinna muinsuskaitsealale ka vaatekoridorid ja -sektorid.® Muinsuskaitselise kont-
rolli kindlustamiseks suurendati 2008. aastal ka UNESCO-s arvel oleva kaitseala piire.

Teised linnad

Kohe Tallinna vanalinna kaitsetsooni loomise jirel, juba 1967. aastal, tegi TRT (alates
1968. aastast Vabariiklik Restaureerimisvalitsus, edaspidi VRV) esimesed ettepanekud
viiksemate linnade kaitsetsoonide loomiseks.® Tallinna kogemus iratas ka laiemat
huvi ja juba 1969. aastal toimus Moskvas noupidamine ajalooliste linnakeskuste sdi-
litamisvGimaluste uurimiseks. Niiteks Leedu NSV Kultuuriministeeriumi ja Riikliku
Ehituskomitee tihise otsusena valiti sdilitamisviirseteks 67 Leedu linna ja alevi ajaloo-
lised keskused.®

Peamised uurimist66d kaitse- ja reguleerimistsoonide miidramiseks viidi VRV eest-
vedamisel l4bi aastatel 1967-1970. Haapsalu materjalid valmistasid ette kunstiajaloola-
sed M. Hermat ja Villem Raam, arhitekt Ervin-Johan Sedman, Kuressaares (1952-1988
kandis nime Kingissepa) kunstiajaloolane Helju Sirel ja Kalvi Aluve, Paides Sirel ja ar-
hitekt Albert Kukkur, Rakveres Sedman, Tartus kunstiajaloolane Otto Prints, arhitekt
Ago Liiiis, Viljandis Sirel ja Sedman, Vorus Hermat ja Sedman.®

Kui Tallinnas rGhuti keskajale, siis viikelinnade pShivairtuseks peeti keskajal vil-
jakujunenud linna tildstruktuuri ja pohitdnavate vorku, aga samuti hilisemat, 18.-19.
sajandil rajatud hoonestust.”

Uks viheseid ettevalmistusprotsessi kajastavaid protokolle toob esile vaid problee-
me Voruga, kus ei padsetud ligi salastatud andmetele. Kiisimust arutanud ehituskomi-
tee juures tegutsenud Arhitektuurimalestiste Kaitse Teaduslik-Metoodiline Komisjon
otsustas toona tegelda vihemalt tinavatevorguga, et viltida Katariina IT aegse planee-
ringu muutmist.®

Kaitsetsoonide kaitsmisega biirokraatlikus masinavirgis tegeles peamiselt Fredi
Tomps. Tompsi meenutuste kohaselt oli abi paari aasta tagusest heast koost66st
Lahemaa rahvuspargi loomisel ministrite ndukogu aseesimehe Edgar Tonuristiga.
Ministrite ndukogu poliitbiiroos teemat esitledes valis Tomps teadlikult niiteks
Kuressaare linna. Revolutsionidr Viktor Kingissepa nimi, Kuressaare linnus ja Saare-
maa eriline positiivne aura oma erilubade, angerjate, saare sauna ja 6llega mé&jus ning
poliitbiiroo ei siivenenud eriti kaitseala sisusse ega ka teiste linnade probleemidesse.

63 Eesti Vabariigi Valitsuse miirus nr 279, 28. IX 1999. - Riigi Teataja L, 6. X1 1999, 72, 692.

64 H. Sirel, Paide ajalooline linnakeskus. Paide linnaehitusajalooline, arhitektuuriajalooline ja kultuurilooline
iillevaade muinsuskaitse aspektist. Tallinn, 1972. MKA, s P-1428.

65 E Tomps, Arhitektuurimalestiste kaitsest Eesti NSV-s, 1k 16.

66 Eesti NSV viikelinnade ajalooliste keskuste kaitse- ja ehitustegevuse reguleerimistsoonid. Tallinn, 1970. MKA,
s P-1290, Ik 2.

67 H. Sirel, Paide ajalooline linnakeskus, 1k 57.

68 ENSV Ehituskomitee Teaduse ja Tehnika Noukogu Arhitektuurimilestiste Kaitse Teaduslik-Metoodilise
Komisjoni koosoleku protokoll 14. X 1970. Arhitektuurimilestiste Kaitse Teaduslik-Metoodiline Komisjon.
Komisjoni protokollid ja kirjavahetus 22. X 1966-18. Il 1980. MKA, arvele vitmata materjalid, pagineerimata.



Oluline argument oli ka see, et kaitsetsoonid moodustasid linnade territooriumist
tithise protsendi: Kuressaare oma 3,2 ja Haapsalu 4,7 protsendiga olid suurimad. Ka
Tallinna kaitsetsoon hélmas vihem kui sajandiku kogu linna territooriumist.

Ministrite ndukogu miiruse eelndu tuli kooskolastada kdigi ministeeriumite ja
rajoonide tditevkomiteede esimeestega. Asjaajamine liks suhteliselt libedalt, sest
Tallinna eeskuju oli olemas ja ministrite nGukogu poliitbiiroo heaks kiidetud doku-
mendis ei olnud viisakas kahelda. Kuigi kultuuripdrandi eest vastutasid ka kohalikud
tditevkomiteed, kaitsetsoonide miiramisel siiski mingit erilist diskussiooni kohalike
ja avalikkusega ei toimunud ega seda eeldatudki.®

Fredi Tompsi meenutuste jirgi olid probleemsemad omavalitsused Kuressaares,
Vorus ja Tartus. Vorus tuli lausa oodata, et rajooni tiitevkomitee esimees Pirtelpoeg
puhkusele liheks, heakskiit saadi tema asendajalt.”

Tartu, Pirnu, Paide, Viljandi, Rakvere, Voru, Kuressaare, Haapsalu ja Lihula vana-
linnade kaitsetsoonid ning kdigi kaitsetsoonide ithine pShimiirus kehtestati minist-
rite ndukogu miirusega 1973. aastal. Muinsuskaitseameti arhiivis leiduva dokumen-
tatsiooni jdrgi valmistati ette ka kaitsetsoone timbritsevad ehitustegevuse reguleeri-
mistsoonid, pGhiméiiruse tekstis need siiski ei kajastu.” Uuendatud ja individuaalsed
pohiméirused said linnade muinsuskaitsealad alles 1990. aastatel.

Lisaks eelloetletutele kaaluti1gyo. ja1980. aastatel ka Kirdla, Narva-J6esuu, Kallaste
ja Sindi kaitsetsoonide moodustamist. Kirdla kaitsetsooni kehtestamine takerdus
Hiiumaa rajooniarhitekti Aarne Maripuu dgeda vastuseisu taha, kes eelistas kisitleda
Kirdlat rohelust ja arhitektuuri viirtustava miljé6alana.’” Kallaste ja Sindi kohta koos-
tati siiski pohjalik dokumentatsioon.”

1980. aastatel arutleti ka Laekvere kui Eesti Vabariigi aegse tervikliku alevikeskuse
kaitset, aga ka sellest ei saanud asja.”*

Valga linnatuumik kerkis pievakorda alles hiljem, kui sinna asus linnaarhitektina
to6le Ulevi Eljand.” Valga lisati muinsuskaitsealade hulka 1995. aastal.”®

Muinsuskaitse positsiooni kindlustamine

Lisaks kiimnele kaitsetsoonile kinnitati 1973. aastal ka uus kultuurimailestiste nime-
kiri - milestiste koguarv kasvas 5513-le, neist 602 olid arhitektuurimilestised.

1961. aastal vastu vdetud ENSV seadus kultuurimilestiste kaitse kohta uuenda-
ti 1977. aastal, lisaks oli vahepeal vastu vGetud mitmeid kultuurimilestiste kaitset
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reguleerivaid mairusi. Dokumendid, sh ka Tallinna ja teiste linnade kaitsetsoonide
pohimiirused olid oma olemuselt ranged ja kindlustasid muinsuskaitse positsioone.
Ajalooliste viidrtuste siilitamiseks ja igeks kasutamiseks allutati ajaloolise linnasii-
dame projekteerimine ja ehitamine erikorrale, mille jirgi igasugune projekteerimine
ja ehitustegevus, sh uusehitised kaitsetsoonis ja seda iimbritsevas reguleerimistsoo-
nis, tuli riikliku muinsuskaitsega kooskélastada.” Ilmselt sellise seadustega tagatud
ja kohalikest huvigruppidest s6ltumatu joupositsiooni tottu leiab juba 1980. aastate
dokumentidest omavalitsuste taotlusi kaitsetsoone vihendada, sest need takistavat
linnade arengut.” Vastuolud kohaliku tasandi ja riigi vahel on ja4nud piisima siiamaa-
ni. Nii tegid muinsuskaitsealade pGhimdiruste uuendamisel aastatel 2003-2006 Pirnu
linnavolinikud ettepanekuid kaitseala territooriumi vihendamiseks, Vorus lausa ala
kaotamiseks. Kuressaare linnavolikogu ei soostunud tildse muinsuskaitseala pohi-
midrust kooskélastama, pidades kaitsmist vaidrivaks vaid linnust. Poliitikute korrale
kutsumiseks pidid sekkuma kultuuriministeerium ja valitsuse liikmed.”

Restauraatorite arv ja positsioon kasvas kaitsetsoonide kehtestamise jirel oluliselt,
sest uute objektide restaureerimiseks vajati oskuste ja vastavate digustega t66joudu.
1972. aastal loodi Tallinnas Vanalinna Elamuekspluatatsiooni Valitsus, maakondades-
se hakati rajama VRV filiaale. VRV-] oli ndukogude aja 1puks 22 filiaali, mdnes maa-
konnas mitu ja filiaale loodi ka linnadesse, kus kaitsetsooni ei olnud, niiteks Elvasse,
Polvasse ja Orissaarde. Filiaalide rajamine parandas suhteid kohalike vimudega, sest
nende kaudu avanesid uued rahastamise, aga ennekdike ehitusmaterjalide fondid.
Vastupidiselt rajoonide tellimusel tehtud ehitustéddele ei olnud restaureerimist66d
seotud riikliku plaaniga ja omavalitsused said restauraatorite abiga tehtud mitmed
plaanivilised objektid. T66d jagus 16putult, restaureerimisega tegelevaid inimesi oli
vabariigis iile tuhande.®® Fredi Tomps t3i filiaalide positiivse kiiljena esile suurema
moraalse vastutuse t66 kvaliteedi eest.

Kohalike kaasamiseks moodustati regenereerimisndukogud, mille esimehe koht
pakuti tavaliselt tditevkomitee esimehele, nGukokku kuulusid ka VRV filiaali juhataja,
muinsuskaitse esindaja ja kohalik arhitekt. N6ukogu pShiiilesanne oli restaureeritava-
te objektide pingerea midramine.

Muinsuskaitsel dnnestus tagada oma tegevuste rahastamine mitte ainult riigieel-
arvest, vaid ka toona levinud isemajandavate tootmisiiksuste kaudu. Milestiste val-
dajad pidid aga maksma spetsiaalseid renditasusid arhitektuurimilestusmaérkide ka-
sutamise eest. Sellised lisatasud oli kehtestatud juba 1949. aastal.® Tallinna vanalinna
kaitsetsoonis kehtestati rendipindadele (vilja arvatud korterid ja eelarvelised asutu-
sed) tiiendav rent 40 kopikat kuus, mis kanti TAMKI kontole kaitsetsooni kulude tar-
beks.® Ka teistes linnades kehtestati tostus- ja kaubanduspindadele renditasudelt nn
muinsuskaitsemaks 15 kopikat. Saaremaal kehtestati aga sissesdidutasu nii sise- kui
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ka vilisturistidele. Rajooni arvele kogunenud raha kulutati tildjuhul kultuuripirandi
korrashoiuks.

Lisaks restaureerimisele kasvas 1970.-1980. aastatel joudsalt ka muinsuskaitse osa-
tihtsus planeerimistegevuses ning loodi uusi projekteerimise ja uuringutega tegele-
vaid institutsioone.

Nagu Tallinnas, nii hakati ka mujal linnades 1970. aastatel ehituskomitee tellimu-
sel koostama vanalinnade regenereerimisprojekte ja detailplaneeringuid. Peateema oli
kaasaegse funktsiooni leidmine, aga ka sobimatute uusehitiste, nii vanalinna tileeks-
pluateerimise kui ka muuseumiks muutumise viltimine. Kui Tallinna dokumente teh-
ti veel suuresti nn omaenese tarkusest, siis Tartu regenereerimisprojekti metoodika
koostamisel tGstis linna arhitekt Raul-Levroit Kivi esile 1972. aastal ICOMOS-i kong-
ressil kogetu ja T$ehhoslovakkias, Ungaris, Taanis, Jugoslaavias ning Itaalias nihtu.
Tartu oli esimene, kes oma regenereerimisprojekti aastail 1973-1977 valmis suutis
teha. Mujal ei olnud olukord nii roosiline ja mitmel pool ei jdutudki alustatud planee-
ringuid valmis. Kalvi Aluve kutsus Eesti NSV Riikliku Kunstiinstituudi 6o. aastapie-
vale piithendatud biilletd4ni ,,Ehitus ja Arhitektuur” erinumbris {iles hakata koolitama
restaureerimisarhitekte, sest viikelinnade regenereerimisplaanid seisvat teoreetilise
ettevalmistusega inimeste vihesuse t3ttu.’

VRV uurimis-projekteerimisosakonna baasil 1978. aastal moodustatud Kultuuri-
milestiste Riiklikus Projekteerimisinstituudis tegeldi 1980. aastatel linnaehitusajaloo
ja tiksikhoonete uuringutega vanalinnade kaitsealade detailplaneeringute koostami-
seks. Toonased detailplaneeringud on siiani ithed p&hjalikumad vanalinnu puuduta-
vad uurimused ja analiiiisid.

Muinsuskaitse andis t66d viga paljudele restaureerimisarhitektidele, kelle loo-
ming tugines uuringutel pShinevatele ettekirjutustele. Ajastule iseloomulikult eelis-
tati hdvinud voi halvas olukorras detailide ja hoonete asendamisel tinase arhitektiloo-
mingule ajaloo stiliseerimist vdi kopeerimist. Suurem osa vanalinnadesse kerkinud
kaasaegsest arhitektuurist sai muinsuskaitsjate kriitika osaliseks. Loomingulisuse
piiramine ja moodsa arhitektuuri tdrjumine ajaloolistest linnasiidametest andis tduke
aastatega stivenevatele vastuoludele arhitektide ja muinsuskaitsjate vahel.

Kokkuvote

Esimene sGjajargne kiimnend tihendas Eesti muinsuskaitsjate jaoks ebavOrdset
voitlust sotsialistliku linnaehituskultuuri ning ajalooliste hoonete ja nende taasta-
miskélbulike varemete lammutamise vastu. 1947. aastal moodustatud Toompea ja
Vana-Narva arhitektuur-ajaloolised kaitsealad kadusid kiiresti ajalukku. Ometi on
Narva kaitseala siiani iiks muinsuskaitseringkondade helli teemasid. Meenutatagu
kas v&i Tartu Ulikooli Narva Kolledzi uue hoone arhitektuurivéistluse kiigus Vana-
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Narva Muinsuskaitse Seltsi poolt uuesti algatatud ideed Vana-Narva taastamiseks.®
Alates 1960. aastatest hakkas muinsuskaitse oma tegevusvilja jouliselt laiendama:
1964. aastal kinnitati uus kompleksne kultuurimailestiste nimekiri, 1966. aastal loodi
Tallinna vanalinna kaitsetsoon, itheksa viiksemat linna said kaitsetsoonid 1973. aastal.
Kaitsetsoonide loomine suurendas oluliselt muinsuskaitse rolli mitte ainult restauree-
rimiskiisimustes, vaid ka linnaplaneerimises. Uuringutele ja rangele kontrollile allu-
tatud objektide arvu mitmekordse kasvu haldamiseks loodi rajoonides Vabariikliku
Restaureerimisvalitsuse osakonnad; filiaalid Tallinnas, Narvas, Kuressaares, Tartus,
Pirnus, Haapsalus, Rakveres, Paides ja brigaad P6ltsamaal, hiljem Vorus ja Viljandis,
aga ka Polvas, Elvas ja Orissaares. Muinsuskaitse institutsioonid asusid koostddle
kohalike omavalitsustega. Suur vastutusala nudis ka laiemat selgitustegevust ja nii
iseloomustab muinsuskaitse kuldaega 1970. ja 1980. aastatel teema populaarsus aja-
kirjanduses ja nditustel, vilja anti ka asjakohast kirjandust. Muinsuskaitsest kui milu
kaitsest sai enesestmoistetavalt {iks omariikluse taastamise siimboleid.

Vanalinnade kaitsetsoonide loomine oli otseselt seotud intensiivse linnade moder-
niseerimise ja arendamisega. Muinsuskaitseliste phimdtete viga jouline kehtestami-
ne ja linnade arengu kontrollimine Veneetsia harta vaimus on taganud ajalooliste lin-
nasiidamete sdilimise ndukogulikust iilesehitusest hoolimata. Eraomandi puudumine
voi allutamine v6imu tahtele vGimaldas kehtestada rangemaid piiranguid kui demo-
kraatlik tihiskond. Oma osa meie vanalinnade piisimisel on muidugi ka néukogude-
aegsel vaesusel ja defitsiidil. NGukogudeaegne muinsuskaitse Eestis oli N6ukogude
Liidu oludes eeskujulik ja alates 1960. aastatest tasemel ka Euroopa kontekstis. Eesti
linnade kaitsetsoonid dratasid juba toona nii tileliidulist kui ka rahvusvahelist tihele-
panu. Muinsuskaitse korraldus kaitsetsoonides sai leivanumbriks lddnde konverentsi-
le padsenud erialainimestele.” Helmi Uprus tutvustas Tallinna vanalinna kaitsetsoo-
ni, NSVL muinsuskaitsekorraldust, selle riiklikke tagatisi ja suuri restauraatorite kol-
lektiive 1971. aastal Saksa FV muinsuskaitse tthingu koosolekul. Arvata voib, et selline
riiklikul tasandil rangelt reguleeritud kaitse dratas kadedust ja koosolekul vGeti vastu
otsus votta Liibecki vanalinn Tallinna eeskujul tervikuna kaitse alla.®

Vanalinnade kaitsetsoonide kehtestamine ei taganud siiski tdielikku vanalinnade
kaitset. Ka Narva dnnetut saatust kdrvale jittes vib néukogudeaegsetele muinsus-
kaitsjatele ette heita niiteks 1980. aasta olimpiaregati eelset Tallinna vanalinna re-
monti, koopiaid ja pseudoajaloolisi asendusi Kuressaares.

Vanalinnade kaitsetsoonid ja nende reguleerimistsoonid/kaitsevoondid moodus-
tavad kil tithise protsendi linnade territooriumist, ent tegu on siiski meie linnade
kalleimate ja arhitektide eneseteostuseks magusaimate arhitektuurikeskkondadega.
Oigus dikteerida tingimusi ka uusehitistele on ilmselgelt tekitanud ja aina siivenda-
nud I8het muinsuskaitsjate ja arhitektide vahel.
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