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Visuaaluuringud ja
ikooniline poore”
KEITH MOXEY

»Kohalolu” (presence) kontseptsioon, valgustusejirgse métlemise jaoks sama jahma-
tav kui Banquo vaimu ilmumine Macbethi lauda, on leidnud tee humanitaariasse ja
end seal sisse seadnud. Iseenesestmdistetavaks on saanud kinnitus, et objektidel on
omaenese elu - nende eksistents on teovoimeline. Kahtlemata kutsuvad objektid (es-
teetilised/kunstilised vGi mitte) esile tunnetesddste ja nende emotsionaalset laetust
ei tohiks alahinnata. Nad v6ivad viia meid tagasi hetkedesse ja kohtadesse, mida on
voimatu uuesti kiilastada, ja rddgivad siindmustest, mis on liiga valusad, roomsad v6i
tavalised, et neid miletada. Samas toimivad nad ka kollektiivse milu milestusmir-
kidena, viitavad kultuurilistele vddrtushinnangutele, annavad tunnistust rituaalidest
ja tdidavad nii isiklikke kui kogukonna vajadusi. Maailma materiaalsuses viljenduv
»elusus”, mis sai kunagi loetavuse ja ratsionaalsuse nimel kurja vaimuna vilja aetud,
on taas meid kummitamas.

Tidinud , lingvistilisest péordest” ja keele kaudu vahendatud kogemuse ideest, on
paljud teadlased niiiidseks veendunud, et monikord on vdimalik haarata maailma va-
hetult ning et pikalt epistemoloogilise projekti lipukirjaks olnud subjekti/objekti eris-
tamine ei ole enam piddev. Meid timbritsevate asjaolude métestamise tuhinas kaldusi-
me varem eelistama ,,tdhendust”, vaadates méodda ,.kohalolust”. Objekte tabas tolgen-
dustetulv sihiga neid taltsutada, nende iile valitseda, omistades neile tihendusi, mida
neil tingimata ei pruukinud olla. Niiiid vaadeldakse kunstiteoseid pigem kogetavate
kui tolgendatavate objektidena. Uue p6lvkonna teadlased uurivad kujutiste tihelepa-
nu tdmbamise ja reaktsioonide kujundamise viise, uskudes, et objektide fiitisilised
omadused on sama olulised kui nende tihiskondlik toime. Visuaalkultuuriga tegeleva-
tel erialadel - kunstiajaloos ja visuaaluuringutes' - viitavad neid ontoloogilisi taotlusi

* Orig.: K. Moxey, Visual Studies and the Iconic Turn. - Journal of Visual Culture 2008, Vol. 7 (2), 1k 131-146. Kiesoleva
artikli algne variant on esitatud Zagrebi Visuaaluuringute keskuse korraldatud konverentsil ,, The Visual Construction
of Culture” (,,Kultuuri visuaalne konstrueerimine”) 2007. aasta oktoobris. Tinan kutse eest Krze$imir Purgarit ja Zarko
Paici. Tdnan ka James Elkinsit ja Marquard Smithi teksti varasema versiooni suhtes tehtud mérkuste eest.

1 Artikli autor eristab kahte uurimissuunda: visuaaluuringud (visual studies) ja visuaalkultuuri uuringud (visual culture
studies). Sageli kasutatakse neid mdisteid ka selgepiirilist vahet tegemata. Uhe v&imaliku eristuse on pakkunud nt James
Elkins: J. Elkins, Visual Studies: A Skeptical Introduction. New York, London: Routledge, 2003, Ik 1~7. Toim mérkus.
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tunnustavale lihenemisele hetkel méisted ,,pildiline péore” ja ,ikooniline poore”.>
Mitteloetava, semiootilise tdlgendamise véimalusi tiletava, konventsionaalsest maist-
misest korvale poikleva, alatiseks mairatlematu tdhtsustamine on rabavas vastuolus
lihiminevikus domineerinud erialaparadigmadega - kunstiajaloo ja identiteedipolii-
tika puhul sotsiaalajaloo ning visuaaluuringute vallas kultuuriuuringutega.

Oma koige ddrmuslikemais viljendusis sedastatakse viidetavalt ,,tGelisust” haa-
ravais teooriais, et taju véimaldab meil tunnetada maailma viisil, mis vGib asendada
keele funktsioonid. Kirjandusteoreetik Hans-Ulrich Gumbrecht viidab, et meid timb-
ritseva maailma pealesunnitud ,lugemine” - lihenemine sellele kui mirgisiisteemi-
de kogumile - on kaotanud meie vGime margata seda kui olemasolevat ,,olemist”.
Hiiljates korgid meetodid, mis matavad meid timbritsevad objektid jirjest paksemate
tihenduskihtide alla, eelistab ta votta tGsise tihelepanu alla viisi, kuidas need objektid
meie endi suhtumisi miiravad ja miiratlevad. Peame hiilestuma loodu ,kavatsuslik-
kusele”, objektide elule ja eesmirgile, nende aktiivsele rollile kogemuse vaevuhooma-
tavas vastastikkuses. Kokkuvottes kutsub ta iiles looma t6lgendusi, mis on hiilestatud
»kohalolumgjule” samavérd kui ,,tdhendusméjule”.? Visinud representatsioonireZii-
midest, mis kauplevad omistatud tihendustega, ihkab Gumbrecht objektide eriparast
elu diglaselt kohelda.

Siinsesartiklis on visandatud kohaloluprobleemistiku - ndude mirgata enne objek-
tide vigivaldset tihendusmustritesse paigutamist, mis neil ,,6elda on” - lithike ajaloo-
line {ilevaade angloameerika ja saksa visuaaluuringutes, et vorrelda ja hinnata nende
tolgenduslikke aluseid. See pole kaugeltki iilevaatlik ega tiielik, vaatlen vaid tiksikute
mo&jukate kirjutajate artikleid, et esitada moned esialgsed ja vdib-olla vastuolulised ji-
reldused. Leian, et viimasel ajal sagenenud keskendumine kujutiste eksistentsiaalsele
olekule, nende olemusele ja iilesehitusele lisab visuaaluuringute tdlgendusvahendi-
tesse tihe viga viirtusliku modtme. Suurbritannia ja USA visuaaluuringutes on kip-
punud valitsema tolgenduslik paradigma, mille kohaselt kujutist kisitletakse eelkdige
kui representatsiooni, kui visuaalset konstruktsiooni, milles viljendub selle autorite
ideoloogiline siht ning mille sisu on vastuvdtjate poolt manipuleeritav. Praegu on vge-
tud fookusesse visuaalse objekti kohalolu, selle suhestumine vaatajaga viisil, mis on
juhuslik v6i selle valmistamise ajendiks olnud kultuurilisest eesmirgist s6ltumatu ja
mis mdistagi vdib avaldada meile m&ju mingil muul moel, kui mirgisiisteemid seda
reguleerivad, ning see nduab meilt, vastupidi, tihelepanu pé6ramist kujutisele kui
esitusele (presentation).

Objekti kohaloluvGime tihtsustamine, selle ,aura” mirkamine tihendab selle va-
hetu ajalise ja ruumilise paigutuse tunnustamist. Selliste kohtumiste erilisust tabavad
tolgendused reedavad tihtlasi oma kontekstuaalsuse; neis paljastub konkreetse m&ist-
misprotsessi ainukordsus. Kuigi objekti ontoloogilist jdudu tunnustavas kirjutamis-
viisis kipub tihendust konstrueeriva subjekti positsioon olema varjatud, siis tekstid
ise viitavad neid painavale ideoloogilisele slepile. Anakronistliku fenomenoloogilise

2 G.Boehm, Die Wiederkehr der Bilder. - Was ist ein Bild? Hrsg. v. G. Boehm. Miinchen: Fink, 1994, Ik 11-38; W.]. T.
Mitchell, The Pictorial Turn. - W. J. T. Mitchell, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago:
University of Chicago Press, 1994, Ik 11-34.

3 H.-U. Gumbrecht, Production of Presence: What Meaning Cannot Convey. Stanford: Stanford University Press, 2004.
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lihenemise puhul, kus ajaloolist objekti piititakse kohelda ajaviliselt, omistades sel-
lele kaasaegse tihtsuse, sdltub tihendus ajahetkest. Vdirtustada visuaalse objekti
viliskiilge, selle muutlikku kultuuriellu sekkumist, selle elujoulisust representatsioo-
nina ei tihenda, et see peaks asendama piitided suhestuda selle sisemusega, voimega
meid mdojutada, esteetilise ja poeetilise veetlusega, kohaloluvéimega. Viidan, et mo-
lemad lihenemised koos muudavad meie visuaalsuse mdistmise intensiivsemaks ja
mitmetahulisemaks.

Kogemuse teine kiilg - mitte teadlikult vaatluse alla vGetu, vaid pealtniha paistev
- lummab kaasajal mitmeid humanitaarvaldkondi filosoofiast teaduseni. Filosoofid
nagu Gilles Deleuze, Felix Guattari* ning Alain Badiou® on viitnud, et inimkogemust
kujundab olemuslik mitmekesisus. See iiletab igasugused katsed postuleerida ,0le-
mist” kui terviklikku, kuigi mé&istusega haaramatut entiteeti, mis kujundab ,tegelik-
kuse”, millele inimesed reageerivad, keeldudes samas allumast keeleliste representat-
sioonide taandava iseloomuga kasutamisele seda kogemust métestava kaikehslmava
kisitluse, ,,iilemnarratiivi” loomiseks. Sellel epistemoloogiavastasel motteviisil on pa-
ralleele ka viimase aja ajalookirjutuses. Erinevalt Hayden White’ist®, kes on varem aval-
danud veenvalt arvamust, et keele vahendav roll takistab meid minevikku haaramast
ja votab meilt seega igasuguse voimaluse sellest mingil viisil ,,teada saada”, pooldab
Frank Ankersmit tdnapieval ,jiilevat ajalookogemust”, mineviku vahetut ja vahenda-
matut kogemust, mis esteetilisele elamusele sarnanedes vdidutseb keele totaliseeriva-
te ja tihtlustavate ambitsioonide iile’. Ajakirjas ,,Science Studies” on Lorraine Daston
ja Peter Galison, Bruno Latour, Timothy Lenoir ja teised tegelnud teaduse olemuse
umbermdtestamisega, deklareerides, et ka faktid ise, mille viljaselgitamisele ja tol-
gendamisele empiiriline tegevus pithendub, on samavord ,loodud” kui ,avastatud”.?
Teaduslikus uurimistegevuses pole mitte midagi ,,puhast”, pigem on see mitmetahu-
line, stigavalt sotsiaalne ja seeldbi ka kultuuriline ja poliitiline ettevdtmine, kus on
voimatu kindlaks teha, kus 16peb empiiriline uurimus ning tuleb appi teoreetiline ja
seetottu ka ideoloogilise varjundiga kujutlusvdime. Teaduslikud faktid ei ole ,,konst-
rueeritud”, vaid kujunevad pigem inimese ja loodusvormide vastastikuses suhtluses
aset leidva subjekti/objekti piiride higustumise libi. Ka sotsioloogide ja antropoloogi-
de tegevuses paistab uuelaadset respekti objektide endi olemise suhtes. Kuigi loodud
ainukordseina, libivad need aja jooksul metamorfoosi, muutudes millekski ettenige-
matuks. Arjun Appadurai kirjutab asjade sotsiaalsest elust, objektide vGimest libista-
da end oma eksistentsi jooksul mitmesugustesse rollidesse - tarbeesemest kingituseks

4 G.Deleuze, F. Guattari, What Is Philosophy? Trans. H. Tomlinson, G. Burchell. New York: Columbia University Press,
1994.

5 A.Badiou, Handbook of Inaesthetics. Trans. A. Toscano. Stanford: Stanford University Press, 2005; Badiou ideestiku
kohta vt P. Hallward, Badiou: A Subject to Truth. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003.

6 H.White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1974; H. White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 198;.

7 E Ankersmit, Sublime Historical Experience. Stanford: Stanford University Press, 2005; vt ka M. Jay, Songs of
Experience: Modern American and European Variations on a Universal Theme. Berkeley: University of California Press,
2005.

8 VtkaL.Daston, P. Galison, The Image of Objectivity. - Representations 1992, Vol. 40 (Autumn), lk 81-128; B. Latour,
Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern. - Things. Ed. B. Brown. Chicago:
University of Chicago Press, 2004, 1k 151-173; Inscribing Science: Scientific Texts and the Materiality of Communication.
Ed. T. Lenoir. Stanford: Stanford University Press, 1998.
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ja vastupidi®; Nicholas Thomas kirjeldab, kuidas objektide rekontekstualiseerimine -
nende rollimuutused - muudab aja jooksul nende kultuurilist staatust ja vadrtust™;
samas Alfred Gell kéneleb provokatiivselt kujutiste ,eludest” ja ,perekondadest™.
Objekti ja subjekti suhe on kahesuunaline ning tegevusjoudu on selles vGimatu lokali-
seerida. Kas see motteviis tdukub veendumusest, et kogemuse kaudu suudame haarata
»olemist”, mida me ei ole vGimelised mingil moel ,,tdhenduseks” transformeerima, voi
et see voimaldab salvestada ,,siindmusi”, mis ei ole tihesed ega tihegi tervikliku ega
ithendava ideega seostatavad - igal juhul on Derrida-jirgse keele voimus pettumise
asendanud objektide jou ja nende endi kdneldavate ,.keelte” lummus. Objektide eksis-
tentsis peituva teovGime tihenduse otsimine on asendanud piitidlused tabada nende
olemust keele kadunud jou abil.

Ja kuidas on kunstiajalooga? Kuidas reageerib kunstiajalugu tileskutsele tunnus-
tada objektide kohaloluvdimet; kuidas reageerib see piitietele omistada neile omaenda
elu? Vastandudes kunstiajaloos 1980. aastatel valitsenud sotsiaalajaloo epistemoloo-
gilise suunaga paradigmale, mille eesmirgiks oli leida kunstiteose tihendus nende
loomisega seotud kontekstist ja nende tihiskondlikust rollist, on Martin Heideggeri ja
Maurice Merleau-Ponty 1930. ja 1950. aastail loodud mudelitel* pohinev fenomenoloo-
giline ldhenemine elanud iile voimsa taassiinni.

Georges Didi-Huberman on kiillap kdige selgesonalisemalt kritiseerinud kunsti-
ajaloo kinnisméttelist tihenduseotsingut, mis on dhmastanud meie vGimet hinnata
kunstiteose kohaloluvéimet. Ta on mitmes artiklis vaadelnud, kuidas omandatud me-
todoloogiad - Erwin Panofsky ikonoloogia vGi Michael Baxandalli sotsiaalajalugu - ei
suuda tabada kisitletavate teoste monesid kdige olulisemaid omadusi.® RGhutades
vaataja reaktsiooni esmasust, usub ta, et just teose kogemisest s6ltub selle vidrtusta-
mine. Nditeks Fra Angelicot kisitlevas raamatus kujutleb Didi-Huberman maalimise
akti kui sdna lihaks saamise allegooriat.* Virv on vahend, millega edastatakse inim-
olenditele armulikult transtsendentseid tddesid. Kunstniku lihenemine sarnaneb tol-
leaegsete teoloogide omaga, kes kommenteerisid piiblit 16plikku t6lgendust taotlema-
ta. Kui Panofsky vGi Baxandall paigutasid teose selle loomise konteksti - nende jaoks
oli analiiiisitav objekt loid ning vajas stabiilsematele ja libipaistvamatele asjaoludele
toetuvat ,selgitust” -, siis Didi-Huberman kisitleb teost kui aktiivset allikat, mis on
voimeline looma oma tihenduslikkuse ise. Demonstreerides teoloogilisi allikaid val-
lates sellist teaduslikku eruditsiooni, mille iile iga ikonograaf vdiks uhkust tunda, r6-

9 A. Appadurai, Introduction: Commodities and the Politics of Value. - The Social Life of Things: Commodities in
Cultural Perspective. Ed. A. Appadurai. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, 1k 3-63.

10 N. Thomas, Entangled Objects: Exchange, Material Culture, and Colonialism in the Pacific. Cambridge: Harvard
University Press, 1991.

1 A. Gell, Art and Agency: An Anthropological Theory. Oxford: Clarendon Press, 1998.

12 M. Heidegger, The Origin of the Work of Art. - M. Heidegger, Poetry, Language, Thought. Trans. A. Hofstadter. New
York: Harper&Row, 1971, 1k 15-86 (eesti keeles M. Heidegger, Kunstiteose algupira. Tlk U. Matjus. Tartu: llmamaa, 2002);
M. Merleau-Ponty, Eye and Mind. - M. Merleau-Ponty, The Primacy of Perception, and Other Essays on Phenomenological
Psychology, the Philosophy of Art, History and Politics. Ed. J. M. Edie, trans. C. Dallery. Chicago: Northwestern University
Press, 1964, lk 159-190.

13 G. Didi-Huberman, Confronting Images: Questioning the Ends of a Certain History of Art. Trans. J. Goodman.
University Park: Pennsylvania State University Press, 2005.

14 G.Didi-Huberman, Fra Angelico: Dissemblance and Figuration. Trans. J. M. Todd. Chicago: University of Chicago
Press, 1995.
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hutab ta ometi, et ei tohi ignoreerida tosiasja, et me kogeme kujutist praegushetkes.
Olenemata sellest, mis ajastul see on loodud, on see meie ajal igal juhul elav.

Pole iillatav, et Didi-Hubermani historiograafiline kangelane on Aby Warburg, kes
rohutas kujutise voimet ,katkestada” aega. Viimase saja aasta jooksul on kasutatud
tema mdisteid Nachleben ja Pathosformel, sdnastamaks kujutiste véimet ,,o0lla elus”,
painates meid oma pideva kohaloluga veel kaua parast valmimist.” Kordumatu tihen-
duslikkus, mille Didi-Huberman omistab visuaalsete artefaktide kohalolule, muudab
kiisitavaks ka ajaloolise arengu sissejuurdunud arusaama kunstiajaloos. Kui objekt
»katkestab” aja, on kunstiajalugu olemuslikult anakronistlik ettevotmine. Teose ja ta-
napdevase vaataja vahel tekkiva sideme intensiivsus teeb voimatuks kunsti allutamise
mingile varem kehtestatud ajaloolisele trajektoorile:

Ei ole voimalik viita, et mingisugused ajaloolised objektid on seotud iihe vdi teise
perioodiga: tuleb maista, et igas ajaloolises objektis kohtuvad kdik ajad, porkudes
voi plastiliselt iiksteise peale asetudes, hargnedes vdi isegi iiksteisega pdimudes.’

Taastekkinud huvi objektide kohaloluvdime vastu - nende vGime vastu iiletada
neile tolgendajate poolt aegade jooksul omistatud tihendusi - on ka visuaaluuringu-
tes mirkimisvidrset vastukaja palvinud. Nditeks W. J. T. Mitchell on nimetanud seda
»pildiliseks poérdeks”.” Loobudes 1980. aastatel valitsenud kujutiste semiootilisest
analiitisist, mida ta peab lingvistilisel mudelil pGhinemise tottu redutseerivaks, vii-
dab Mitchell, et piltidele peaks ldhenema keelest scltumatult, kisitledes pilte kui ko-
halolu, mis ei ole keelelise kirjelduse voi tolgendusega haaratav isegi juhul, kui need
on loomu poolest keele keerdudesse takerdunud. Kiill 1ihedaselt seotud, ei ole s6nu ja
kujutisi ometi voimalik tiksteisega vordsustada. Seda seisukohta lahkavas, kiisimuse-
na vormistatud pealkirjaga raamatus ,,Mida pildid tahavad?”, vdidab Mitchell, et kuju-
tistel on ,,oma elu”, mille iile nende loojatel on vaid osaline voim." Voime kiill kujutisi
luua, kuid seda tehes anname neile kaasa ka inimlikud omadused, sealhulgas inimliku
teovime. Oma edasises elus on nad vimelised vohama ja paljunema. Mitchelli ideed
on kiitkestavalt sarnased antropoloog Alfred Gelli omaga. Tema kisitluses on kunst
inimeste viis oma iihiskonnakorralduslike aspektide pohiprintsiipe allegooriliselt esi-
tada. Kunstiteoste tiiiipiliste omaduste seas on ,teisene teovéime” ehk véime méju-
tada oma loojate elu. Seega jiljendavad pildid meie elu ja kordavad kajana kdiki meie
samme."

Pildilise poorde tihtsus seisneb asjaolus, et Mitchell ei piira kujutiste uurimist ta-
vapiraselt kunsti kategooria alla kuuluvatega. Kunstiteosed, mille staatuse on tradit-
siooniliselt taganud nende esteetiline vdirtus, pole sugugi ainsad visuaalsed objektid,
15 G. Didi-Huberman, LImage survivante. Histoire de I'art et temps des fantémes selon Aby Warburg. Paris: Minuit,
fg oé Didi-Huberman, Has the Epistemological Transformation Taken Place? - The Art Historian: National Traditions
and Institutional Practices. Ed. M. F. Zimmermann. Williamstown: Clark Art Institute, 2003, lk 128-143.

17 W.]. T. Mitchell, The Pictorial Turn.

18 W.J. T. Mitchell, What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images. Chicago: University of Chicago Press, 2005.
19 A. Gell, Art and Agency: The Technology of Enchantment and the Enchantment of Technology. - Anthropology, Art
and Aesthetics. Eds. J. Coote, A. Shelton. Oxford: Clarendon Press, 1992, 1k 40-63. Arutlust Gelli teooriate iile

vt M. Rampley, Art History and Cultural Difference: Alfred Gell’s Anthropology of Art. - Art History 2005, Vol. 28 (4),
lk 524-551.
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mille kohalolu vdirib tihelepanu. Esteetiline koitvus on pelgalt iiks mojujoud, mis
neil v5ib olla, ning Mitchell tunnistab, et nende v6lu viljendub mitmesugusel eri vii-
sil. Visuaaluuringud tegelevad visuaalkultuuri mitmetahuliste ja thitamatute gruppi-
dega, samuti visuaalsuse ja taju muutuva olemusega.>

Teise visuaaluuringute juhtiva teoreetiku James Elkinsi arvates moodustavad pri-
vilegeeriva sildiga ,,kunst” varustatud pildid vaid vidikese osa kujutiste ookeanist, kus
hulbivad maailma kultuurid. Ta ei nde mingit pohjust, miks peaks jitkuvalt pithenda-
ma oma tdhelepanu vaid sellele viikesele saarekesele, kui selle imber laiub meretiis
visuaalselt ponevat materjali:

Tahan viita, et kunstivilistes valdkondades leiduvad kujutised voivad olla sama-
vord méjuvad, liigutavad, viljendusrikkad, ajalooliselt olulised ja teoreetiliselt
koitvad nagu kunstiajaloo traditsiooniline aines ning pole mingit pGhjust, miks
kunstiajalugu ei peaks kisitlema neid kunsti kanooniliste ja kaanoniviliste ndide-
tega vordvidrseina.”

Elkinsi kisitluses on valdkond oma ulatuselt entsiiklopeediline, kuid keskendub sa-
mas metodoloogiliselt iga pildimeediumi spetsiifilisele olemusele.”” Loodusteadused
ei ole ainus informatsioonilisi kujutisi kasutav valdkond, kuid see on olnud kaige
laiahaardelisem ja ndidanud {iles kdige loovamat lihenemist. Volutud teadlaste mit-
mesugustest tehnoloogilistest leiutistest ja manipulatsioonidest oma uuritava, sageli
nihtamatu materjali visualiseerimiseks, kujutab Elkinsi viimane raamat ,Visuaalne
praktika akadeemilises kontekstis™? endast iilevaadet visuaalsete andmete kasuta-
mise viisidest koigi kunsti- ja teadusvaldkondade ulatuses. Kuigi nende kujutiste
eesmirgiks on anda edasi informatsiooni, olles seega representatiivse iseloomuga,
erineb nende tajumine, nende mdju optilisele kogemusele ometi vastavalt nende loo-
mise vahenditele. Seega on kujutise kohaloluvGime sama oluline kui selle voime in-
formatsiooni kanda. Seetdttu on visuaalsete objektide tdhtsus Elkinsi jaoks enamat
kui representatiivne ning ta on valmis omistama neile esteetilise voi tundeviirtuse:
»Teadlaste kujutiste t66tlemise strateegiaid voib samahisti nimetada esteetiliseks sel-
le sdna algses tihenduses, sest eesmirgiks on looduse transkriptsioonide tdiustamine
ja ratsionaliseerimine.”

Et muuta seda historiograafilist pilti veel kirjumaks, pean niiiid péérduma
Saksamaal toimunud arengute juurde, mis on kulgenud piki analoogset, kuigi mo-
neti erinevat rada. Veidral kombel niib, et angloameerika ja saksa kultuuriruumis ei
olda sageli tiksteise algatustest teadlikud, kuigi neil on palju tihist. Uue huvi kujutiste
eksistentsiaalse kohalolu - nende kui omaenda elu omavate objektide - vastu siititas

20 W.]. T. Mitchell, Showing Seeing: A Critique of Visual Culture. - Art History, Aesthetics, Visual Studies.

Eds. M. A. Holly, K. Moxey. Williamstown: Clark Art Institute. Samaaegselt ilmunud ka ajakirjas Journal of Visual Culture
2002, Vol. 1(2), Ik 165-181. Visuaaluuringute esiletdusust on andnud hea iilevaate: J. Elkins, Visual Studies: A Skeptical
Introduction. New York: Routledge, 2003; M. Dikovitskaya, Visual Culture: The Study of the Visual after the Cultural
Turn. Boston: MIT Press, 2005.

21 J. Elkins, The Domain of Images. Ithaca: Cornell University Press, 1999, 1k ix.

22 J. Elkins, Art History and Images that Are Not Art. - Art Bulletin 1995, Vol. 77 (4), 1k 533-571.

23 Visual practices across the university. Ed. J. Elkins. Miinchen: Fink, 2007.

24 ].Elkins, Art History and Images that Are Not Art, 1k 570.
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Gottfried Boehm oma toimetatud kogumiku ,,Mis on pilt?” sissejuhatuses.” Kui ingli-
se keeles on voimalik eristada ,kujutist” (image) ja ,,pilti” (picture), viidates esteetilise
viirtusega seotud voi mitteseotud visuaalsetele artefaktidele, siis saksa sona Bild katab
molemad kategooriad. Vastavalt ei erista neid ka Boehm. Kuigi enamik tema toodud
niidetest on kindlalt kunstiteosed, on tema viidetest tulenevad jireldused rakendata-
vad igasugustele visuaalsetele objektidele.

Toetudes religioosse ikooni kontseptsioonist périt jumaliku kohalolu mdistele,
tabab tema ikooniline pédre visuaalsetele objektidele omistatud elususe v&ib-olla
paremini kui Mitchelli pildiline p6ére, isegi kui nad teatavasti konelevad monevorra
erinevatest asjadest. Boehm viidab, et tavaarusaam, mille kohaselt peetakse keelt kui
joulisemat tihistusviisi domineerivaks visuaalsuse iile, ei ole filosoofiliselt pGhjen-
datud. SGnade epistemoloogiline vaieldamatus ei ole sugugi suurem kui piltide oma.
Nietzschele ja Wittgensteinile viidates vdidab Boehm, et koikide lingvistiliste toimin-
gutega on seotud ka kujutised. Keel ei edasta infot korrastatud lineaarse jadana ega
loogiliste pGhimatete alusel, vaid toetub tihendust iihest registrist teise kandes vi-
suaalsetele metafooridele.”® Ta juhib tihelepanu ka Lacani Merleau-Ponty télgenduse-
le, kdrvutades Lacani kontseptsiooni ,,pilgust” ehk vahendist, mille abil olemasolevad
visuaalsed tavad, nigemismudelid ja visuaalsuseparadigmad kujundavad ja vormivad
subjektsust, ja Merleau-Ponty métet, et nigemine iimbritseb meid.” Visuaalsuse auto-
noomia kompromissitu kehtestamisega kaasneb Boehmil radikaalne tajuformalism,
mis kipub sisusse puutuvaid kaalutlusi viltima:

See, mida me piltidel ndeme, on virvi, vormi ja joonte konstruktsioon, mis ei kir-
jelda objekte ega paku tihistusi, vaid on méeldud lihtsalt vaatamiseks ... Jarelikult
ei t6lgi maalikunstnik mingit sisemist ideed virvidena nihtavaks ega projitseeri
seda 16uendile, vaid t66tab pigem virvilaikude, joonte ja vormidega, neid kokku
sobitades ja korrastades, olles oma tegevuses ithevdrra nii autor kui vahendaja.?®

Kaks kdige viljapaistvamat saksa kunstiajaloolast Hans Belting ja Horst Bredekamp
on jirginud Boehmi veendumust kujutiste (nii traditsiooniliselt kunstina miaratle-
tute kui kunstiks mittepeetute) hingestatusest, kutsudes kunstiajaloolasi tiles laien-
dama oma erialategevuse parameetreid, hlmamaks meie kultuuri iseloomustava vi-
suaalsete kujutiste maailma kogu spektrit. Belting pakub visuaalkultuuri uuringute
mudelina vilja antropoloogia. Raamatu ,,Pildiantropoloogia” sissejuhatavas peatiikis
»Meedium-pilt-keha” (Medium-Bild-Korper) viidab ta, et visuaalsed artefaktid on tihe-
dalt seotud nende valmistamise vahenditega ning neid ei saa lahus kisitleda. Tema ku-
jutisekontseptsiooni keskne idee on vahend vdi meedium kui inimkeha metafoor: nii
nagu visuaalsed artefaktid on salvestunud mitmesugustes meediumides, on sisemised
kujutised salvestunud kehas.* Seega véimaldab meedium visuaalsele objektile teov6i-
me, kusjuures objekte kisitletakse enama kui pelga representatsioonina. Ta kirjutab:

25 G.Boehm, Die Wiederkehr der Bilder.

26 G.Boehm, Die Wiederkehr der Bilder, lk 13-16.

27 G.Boehm, Die Wiederkehr der Bilder, 1k 23.

28 G.Boehm, Die Wiederkehr der Bilder, lk 21.

29 H. Belting, Bild-Anthropologie: Entwurfe fiir eine Bildwissenschaft. Miinchen: Fink, 2001.
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Kujutiste elusus tuleb traditsiooniliselt keha puudumisest, mis on kas ajutine
(s.t ruumiline) v&i - surma puhul - 16plik. Puudumine ei tihenda siin, et kujutis
tithistaks keha puudumise ja sunniks keha naasma. Pigem asendab kujutis keha
puudumise teist sorti kohaloluga. Ikoonilise kohalolu puhul siilib keha puudumi-
ne, kuid see on muudetud niinimetatud ndhtavaks puudumiseks. Kujutise elusus
tuleneb paradoksist, kus kujutis esitab puuduolija kohalolu v&i vastupidi.>

Beltingi jdrgi ei ole visuaalse objekti motet voimalik taandada koodidele ega
tihistussiisteemidele:

Kas Baudrillard’il oli digus, kui ta eristas teravalt kujutise ja reaalsuse, siitidistades
kaasaegset visuaalset praktikat reaalsuse voltsimises, justnagu eksisteeriks reaal-
sus téiesti eraldi kujutistest, mille kaudu me seda hindame? Kas kujutisi on sellise
olemusliku naiivsusega voimalik eristada niinimetatud reaalsusest?**

Seega voimaldavad visuaalsed artefaktid meil suhestuda inimkiitumisega, mida
on kisitletud piisavalt avaralt, et hdlmata nii kogemuse emotsionaalne ja psiiiihili-
ne kui ka otseselt ratsionaalne moade. ,,Pildiantropoloogia” artiklitest saab ka pone-
va {ilevaate, kuidas piltide abil on vahendatud elu ja surma. Surnukeha kaunistamine
asendusobjektide - maskide, nukkude, portreedega - niitab, et kujutis viitab surnu
kohalolule tema puudumises.

Horst Bredekamp pakub Boehmi tunnustatud visuaali s6ltumatuse institutsiona-
liseerimise iithe voimalusena vilja mdiste Bildwissenschaft. Nagu Beltingilgi, ei tugine
see tunnustamine artefaktide esteetilise vdirtuse kinnitamisele, vaid pigem teistele
kohaloluvormidele. Tehnilise ja filosoofilise diskussiooni keskmes on objekt kui vi-
suaalse motlemise iiks vorme. Bredekamp leiab, et teaduslikke representatsioone on
ekslikult peetud illustratsioonideks, kuigi tegelikult on tegemist keelest sdltumatute
mottevormidega: ,,Kujutis ei ole illustratsioon, vaid universum, mille tdhendus tu-
leneb omaenda, erakordse ilmekusega viljendunud seaduspiradest.”® Teaduslikud
kujutised sarnanevad teaduslikele objektidele, eksemplaridele jne, mis siistemaati-
lise huvi objektiks olevaina omandavad kunstiteostele omistatuga analoogse ,,aura™
,Niipea kui looduslikud objektid satuvad inimkasutusse, tiletavad need piiri, mis eris-
tab looduslikke objekte kunstiteostest.”* Analiitisides Charles Darwini teose ,,Liikide
tekkimine” (The Origin of Species) ettevalmistavates mirkmetes leiduvaid jooniseid,
viidab Bredekamp, et Darwini visandid on tema métlemisprotsessi seisukohalt sama
olulised kui tekst. Nditeks hargnevat koralli kujutaval visandil on otsustav roll evo-
lutsiooni mé&testamisel mittelineaarsena. Evolutsiooniidee varasema kujutamisviisi
- hargneva koralli - asendamine puutiivega voimaldas Darwinil sedastada evolut-
sioon kui mitmese kronoloogiaga protsess. Tema valitud visuaalse metafoori lisana
30 H. Belting, Image, Medium, Body: A New Approach to Iconology. - Critical Inquiry 2005, Vol. 31 (2), 1k 312.

Vt ka H. Belting, Das echte Bild: Bildfragen als Glaubensfragen. Miinchen: Beck, 2005, 1k 15-18.

31 H.Belting, Image, Medium, Body, 1k 316.

32 H. Bredekamp, Drehmomente - Merkmale und Anspriiche des Iconic Turn. - Iconic Turn. Die neue Macht der Bilder.
Hrsg. v. C. Maar, H. Burda. K8In: DuMont, 2004, 1k 21. T4nan Friedericke Kitschenit sellele tsitaadile tihelepanu juhtimast.

33 H. Bredekamp, Darwins Korallen. Die frithen Evolutionsdiagramme und die Tradition der Naturgeschichte. Berlin:
Wagenbach, 2005, Ik 11.
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voib surnud koralli, millel elav kasvab, méista kui viljasurnud liiki, millest pSlvnevad
elavad. Kujutise allkirjaks on ,,ma arvan” ning joonistus on ilmselgelt m&eldud teksti
asendajana. Bredekamp jdreldab: ,,Kujutis ei ole tuletis ega illustratsioon, vaid métle-
misprotsessi aktiivne vahend.”*

Huvil piltide toime vastu, koos kiisimustega, milline on nende vastuvott ja mgju
vaatajaile, on formalistlik m6de, milles kajastub varem Boehmi poolt omaks vGetud
probleemipiistitus. Bredekampi ja Gabriele Werneri asutatud uue ajakirja ,,Bildwelten
des Wissens” juhtkirjas sedastavad nad oma positsiooni otsesdnu:

Meie kujutisekriitika kontseptsiooni aluseks on vormianaliiiis, keskendudes ole-
muslikule piltide iilesehituses. Kui meil 6nnestub muuta pildilised vahendid taas
vormikiisimuseks, teeme seda veendumuses, et visuaalset sisu ja selle m&ju on
tikskdik kas kunsti, teaduse voi poliitika valdkonnas absoluutselt véimatu selgi-
tada, kisitlemata vormi ja vormiajalugu.’

Ingliskeelses maailmas Mitchelli ja Elkinsi ning saksakeelses Boehmi, Beltingi ja
Bredekampi visuaalsete objektide kisitlustega - mdlema toukejouks on omaenda hin-
gestusvdimet omava visuaalse objekti uus kontseptsioon - sepistatud revolutsioon on
virvikas vastuolus visuaaluuringute teise haruga, mille intellektuaalseks eelkiijaks on
inglise kultuuriuuringud. Kordan selle taotlused siinkohal iile eesmirgiga luua tausta
ikoonilise p66rde omadele. Kultuuriuuringute tuntuim esindaja on Nicholas Mirzoeff,
kelle populaarsed tilevaated on pakkunud laiale publikule sissejuhatuse sellesse vald-
konda.3® Mirzoeff kisitleb visuaaluuringuid pigem visuaalse artefakti sonumi kui selle
vahendi analiitisina, huvitudes eelkdige kujutiste kultuurilisest ja poliitilisest funkt-
sioonist tihiskondlikes oludes. Kui Mitchell ja Elkins kalduvad r6hutama objektide
fuisilist olekut, vaatlusaluste meediumide olemust ja struktuuri, siis Mirzoeffi kéi-
dab eesmirk, milleks neid kasutatakse; kui esimesed rohutavad meediumi kvaliteeti,
selle voimet meid liigutada ja mojutada, siis Mirzoeff keskendub selle ideoloogilisele
potentsiaalile. Irit Rogoff on selgelt postuleerinud representatsiooni kontseptsioonile
omistatud keskse rolli ja vajaduse sonastada sellesse mitte ainult looja ja vastuvdtja,
vaid ka tolgendava kriitiku lisatud kultuurilisi hoiakuid.?” Vastates visuaalkultuuri kui
intellektuaalset ettevotmist puudutavale kriitikale, on ta kirjutanud:

Visuaalkultuuris on ajalugu pigem vaataja v6i suunava diskursuse kui objekti oma.
See nihe kutsub omakorda tingimata esile argumenteeriva v6i analiitisiva subjekti
muutumise, nihke, mille toimumise vajalikkusest antud viisil ja hetkel saab sel-
lesama diskussiooni osa. Kontekstuaalne teadmine ja eneserefleksiivne diskur-
suseanaliiiis koos teadlikkusega vaatava subjekti minevikust ... [loob] véimaluse

34 H.Bredekamp, Darwins Korallen, 1k 24.

35 H.Bredekamp, G. Werner, Editorial. - Bilder in Prozessen. Bildwelten des Wissens. Kunsthistorisches Jahrbuch fiir
Bildkritik. Bd. 1. Berlin: Akad.-Verlag, 2003, Ik 7.

36 N. Mirzoeff, An Introduction to Visual Culture. London: Routledge, 1999.

37 1 Rogoff, Studying Visual Culture. - The Visual Culture Reader. Ed. N. Mirzoeff. London: Routledge, 1998, 1k 14-26.
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moningaseks eneseteadlikkuseks ja igasuguste kultuuriliste hinnangute andmises
peituva poliitika tdsiseks vaatluseks.3®

Juhtides tihelepanu pigem vaataja/kriitiku rollile kui vaadeldava visuaalse objekti
omadustele, rohutatakse selles visuaaluuringute harus vaataja/kriitiku identiteedi olu-
lisust: iga t6lgendus soltub antud isiku subjektipositsioonist. Plitidmata sugugi viita,
nagu lihtuks selgitus konkreetse identiteedi mingitest olemuslikest v6i midravatest
joontest, eeldavad autorid, et subjektsus on pidevas muutumises ning kuigi igasugune
teadmine on , kontekstuaalne”, ei ole see ometi kunagi kindlaks miiratud.®®

Kas on vdimalik seega sonastada metodoloogilised erinevused, mis iseloomusta-
vad neid visuaaluuringute erinevaid suundumusi? Mudelite nimetused ise on viga
konekad. Kui visual studies (‘visuaaluuringud’), Bildwissenschaft (‘pilditeadus’) voi
Bildanthropologie (‘pildiantropoloogia’) viitavad akadeemilise objektiivsuse viljakuju-
nenud traditsioonidele, kus objektiivsuse tagab humanistlikus traditsioonis tavapara-
selt tervikliku ja universaalsena kisitletud subjekt, siis visual culture (‘visuaalkultuur’)
lisab suhtelisuse mdGtme, tundes dra ja tdpsustades nii kujutise looja kui ka vastuvot-
ja subjektipositsiooni.

Bildwissenschaft ja Bildanthropologie ndivad andvat lootust selgitada vilja mehha-
nismid, mille abil erinevad meediumid inimtaju tildiselt mgjutavad, voimaldada hin-
nata nende vastuvottu, vottes arvesse ka kultuurikonteksti v6i ajaloolisi asjaolusid; vi-
suaalkultuur pithendab vihem tihelepanu konkreetse meediumi toimemehhanismi-
le, keskendudes selle tihiskondlikule ja poliitilisele funktsioonile. Palju sdltub sellest,
kas pildi kontseptsiooni vaadeldakse kui ,,asetiitjat”, kui kultuurilist konstruktsiooni,
mille tdidab selle loomise ja vastuvotmise asjaoludele omistatud tihendus, vdi hinna-
takse selle potentsiaali olla laetud ikoonilise kohaloluga.

Need vastanduvad ja ometi kattuvad suhtumised soltuvad viga erinevatest arusaa-
madest, millest moodustub ,,kujutis” ja sellest s6ltub, mida peetakse visuaaluuringu-
te voi visuaalkultuuri uurimise eesmirgiks. Bildwissenschaft’i, Bildanthropologie ning
Mitchelli ja Elkinsi kontseptualiseeritud visuaaluuringute variandis on kujutis pre-
sentatsioon, joud, mille loomus elusoluga dnnistatud objektina néuab, et analiiiisija
jilgiks hoolikalt, kuidas see vaatajat ,,ndiub”. Teisel juhul, Mirzoeffi ja teiste loodud
visuaalkultuuri uuringutes, on kujutis kultuuriline representatsioon, mille tihtsus
peitub tihevdrra nii sellele antud sisus kui ka selle loomuomases olemuses. Kujutist ei
tule uurida mitte pelgalt selle enese pirast, vaid kdikvGimalike m&jutuste tdttu, mida
see on voimeline iithiskonnas esile kutsuma. Moéistagi tiritavad méned teoreetikud
seda erinevust {iletada. Niiteks Mitchelli huvitavad nii kujutise ontoloogilised kui ka
poliitilised funktsioonid.*°

Paradoksaalsel kombel kinnitatakse nii ontoloogilisest poordest inspireeritud
visuaaluuringutes kui ka selle otseselt kultuuriuuringute parandist lihtuval vastas-
38 1. Rogoff, Studying Visual Culture, Ik 20.

39 D.Haraway, Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective. -
Feminist Studies 1988, Vol. 14 (3), 1k 575-599. Vt ka D. Haraway, The Persistence of Vision. - The Visual Culture Reader.
Ed. N. Mirzoeff, Ik 191. Identiteedi rolli kohta kujutiste t3lgendamisel vt W. Davis, The Subject in the Scene of
Representation. - Art Bulletin 1994, Vol. 76 (4), Ik 570-595.

40 VtntW.]. T. Mitchell, The Abu Ghraib Archive. - What Is Research in the Visual Arts? Archive, Obsession, Encounter.
Eds. M. A. Holly, M. Smith. Williamstown: Clark Art Institute, 2009.
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poolel, et loeb visuaalsete artefaktide vastuvott. Fenomenoloogilisest reaktsioonist
huvitatud, kes rGhutavad, et kujutise vorm v6i meedium miirab nii selle sénumi kui
sisu, kalduvad m66da vaatama vastuvotja identiteedist, olgugi eesmirgiks sealjuures
artefakti nii-6elda loomuomaste omaduste (ehk ,tdmbejou”) esiletoomine. Neile on
peamine hetk, siin ja praegu aset leidev vastuvgtuakt, mitte niivord see, kelle kogemu-
sega on tegemist. Teised, kelle jaoks on olulisem kujutiste poliitiline funktsioon, kipu-
vad rGhutama nii loojate kui vastuvotjate identiteeti, libisedes tile kujutiste konkreet-
sest iillesehitusest. Visuaalse objekti sisu, selle rolli kultuurilise ja poliitilise ideoloogia
stisteemides peetakse tihendusrikkamaks kui meediumi enda olemust.

Ometi toovad mélemad ldhenemised eredalt esile tolgenduse tingituse: tihel juhul
juhtides tihelepanu kogemuse kaasaegsusele, erilisele kokkupuutemomendile, mis
voimaldab subjekti ja objekti suhestumise, tekitades reaktsiooni, mis Iohub hetkeks
nendevahelise eristatuse; teisel juhul kirjeldades, kuidas looja ja vastuvétja erinevad
identiteedid miiravad ja vormivad kujutist, mis toimib kommunikatiivse sillana,
neid vahendava kolmanda osapoolena, ning kuidas kriitiku identiteet omakorda tol-
gendust majutab. Uhel juhul on autorihiil teadlikult vaigistatud, et teha kuuldavaks
objekti oma; teisel juhul lastakse autorihiilel kdlada, r6hutades selle subjektiposit-
siooni konstrueeritust. Mdlemal juhul on autor kontekstiga seotud, kuid tihel juhul
on temapoolne liigutus varjatud, teisel juhul aga ilmne. Ikoonilist pdéret toetavat ja
selgesonalisemalt poliitilist sihti jargivat ldhenemist eristades loodud binaarne vas-
tandus on muidugi spekulatiivne. See on eelkdige vGte, mis vGimaldas esile tuua iihe
positsiooni erinevuse teisest. Tegelikkuses seisame silmitsi kdikvoimalike tdlgendus-
positsioonidega, kus iihest seisukohast libisetakse teise, nii et sageli muutuvad need
eristamatuteks.

Voib-olla oleks kujutiste rolli motestamisel abi Derrida keelekisitlusest, kus ta
on selgitanud, kuidas just keele osutuslikkuse puudumine loob eeldused selle kau-
du maailma haarata. S6nad loovad maailmu, mis v&ivad vastata v5i ka mitte vastata
meid timbritsevale. Nende vdime sisaldada ka konteksti, milles nad on vilja 6eldud,
tdidab nad kohaloluga, misldbi nende tihendus on paratamatult mittefikseeritav.
Niiteks Latour ja Daston viidavad, et keel pole reaalsuse pinnale selle tihenduslikuks
muutmiseks ,miiritav” meedium, vaid see konstitueerib needsamad asjad, millele ta
viitab.#' Keel on tihke ja kuigi ta kirjeldatavat alati moonutab, on ta ometi véimeline
andma osutatavale elu - elustama seda, mida haarata ei saa. Piitidmata sugugi taas-
elustada keele osutusteooriat, tunnistab see vaatepunkt paratamatut libastumist, mis
leiab aset, kui inimlik tihistussiisteem libiseb tile endast ajalises m&ttes vanema ning
kirjeldus- ja analiitisivGimet iiletava maailma, kinnitades samas, et igas praktilises
mottes struktureerib see maailma sellisena, nagu me seda teame. See on k&ik, mis meil
on, ehk nagu Timothy Lenoir on kirjutanud: ,.kui mdistetakse, et tihistatav on algselt
ja olemuslikult jilg, et ta on alati tdhistaja positsioonil, peab kohalolu metafiiiisika
tunnistama oma allikana teksti.”**

41 B. Latour, Why Has Critique Run Out of Steam; L. Daston, Introduction: The Coming into Being of Scientific Objects. -
L. Daston, Biographies of Scientific Objects. Chicago: University of Chicago Press, 2000, Ik 1-14.

42 T.Lenoir, Inscription Practices and Materialities of Communication. - Inscribing Science, Ik 5. David Hess nimetab
seda seisukohta kultuuriliseks v3i sotsiaalseks konstruktivismiks (D. Hess, Science Studies: An Advanced Introduction.
New York: New York University Press, 1997, 1k 35).
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Moned ikoonilise po6rdega seotud autorid nagu niiteks Belting kalduvad eelda-
ma, et kujutamine toimib analoogselt teaduses keelele omistatud rolliga, s.t kujuti-
sed tthekorraga loovad ja avastavad ,,toelisust”. M66ndes oma ,,tGepdrasuse” ajaloolist
spetsiifikat ja tingitust, voimaldavad pildid ometi meile vdidetavalt ligipddsu millegi
toelisuse ldhedaseni. Kultuuriuuringute baasilt 1ihtuvad uurijad leiavad pigem repre-
sentatsioonile kui presentatsioonile piihendunutena, et on véimalik vaadata ka kuju-
tiste ,,serva taha”, selgitamaks vilja nende ideoloogilise eesmirgi eest vastutavad tihis-
kondlikud joud. Selle vaatepunkti jirgi saavad visuaalsed artefaktid olla vaid fiktiivselt
toelisusega seotud. Neid kriitikuid ei vii eksiteele objektide ndhtav olemus ega lase
nad end lollitada ka nende viidetavast eksistentsiaalsest joust, sest objektide loojate
ja tarbijate poliitiliste eesmarkide viljaselgitamise nimel eitavad nad objektide vGimet
madratleda omaenda t5lgenduslikku saatust.

Selgub, et sellise suhtumise aluseks on kokkusobimatud ja vorreldamatud eeldu-
sed. Uhel juhul tuleb visuaalsetele artefaktidele omistada eksistentsiaalne viirtus,
andes moista, et nad on tihendusega laetud juba enne kokkupuudet vaatajaga; teisel
juhul tuleb omaks votta filosoofiline vdi ideoloogiline vaatenurk, mis voimaldab ko-
helda pealtniha kaootilist ja mitmetahulist visuaalkultuuri viisil, nagu oleks sellel
poliitiline tdhendus. Nii erinevad kui need kaks liini ka ei tundu, v6ib nende olemusli-
kus ja semiootilises ldhenemises visuaalsetele objektidele siiski ithisjooni leida. Viisid,
kuidas objektid meie tihelepanu piitiavad, nende hingestatus ja ndiv autonoomsus
périnevad ainult nende seotusest meiega. RGhutada nende ,teisest” teovGimet tihen-
dab tunnistada neid mitte ainult iseseisvaks, vaid ka kultuurist séltuvaks. Nad voivad
meid painata, kuid nende autonoomsus on suhteline. Nende eksisteerimine toimub
vaid tdnu neile omistatud joule. Mitchell kirjeldab seda suhet jirgnevalt:

On see niitid hea vai halb, kuid inimolendid kehtestavad oma kollektiivse identi-
teedi, timbritsedes end kujutistest koosneva ,teise loomusega”, kusjuures kujuti-
sed ei peegelda pelgalt nende loojate kavatsuslikke vairtusi, vaid kiirgavad endast
ka uusi, nende omanike kollektiivses poliitilises mitteteadvuses kujunenud viir-
tuste vorme.®

Sellised on tinapieva visuaalsusekisitluse litkumapanevad jéud. Visuaalsete ar-
tefaktide ,elususe” tunnistamine, viimasel ajal kujunenud veendumus, et nad on
pigem teovdimelised ,,0lendid” kui ideede staatilised edasikandjad, muudab ka meie
arusaama visuaalsuse uurimisest. Ikooniline podre lisab meie kujutisekisitlusele
kohalolu mo6tme, réhutades vajadust analiitisida meediume ja vorme, muutmaks
viljakujunenud tdlgendusviise rikkalikumaks ja mitmekihilisemaks. Ukskaik, kas
uurimistegevust moistetakse mitmesuguste meediumide uurimisena, keskendu-
des nende eripirasele olemusele (Elkins), pigem kujutise- kui s6napohise tihenduse
konstrueerimise viiside analiiisimisena (Broedekamp), ajaloolise antropoloogiana,
mis kirjeldab tiksikasjalikult kujutiste varasemaid ja tidnapievaseid ,hingestamise”
voimalusi (Belting), visuaalsuse muutuste méju jitkuvat uurimist tajumisviisidele

43 W.]. T. Mitchell, What Do Pictures Want?, lk 105.



Visuaaluuringud ja ikooniline poore

(Mitchell) v6i kaike iilalkirjeldatut ja enamatki, igal juhul seisab tulevaste teadlaste
ees tohutu valik intellektuaalseid viljakutseid. Olen siin visandanud moned metodo-
loogilised paradigmad, ometi on selge, et voimalused on sama 16putud kui objektide
valik ise. Viljakujunenud analiiiisivdimalused ei muutu nende uute lihenemiste tttu
iganenuiks, suisa vastupidi. Nagu piitidsin r6hutada, ei pruugi erinevad eeldused viia
omavahel vorreldamatute jireldusteni. Meediumi analiiiisilt on lihtne jéuda poliiti-
liste kaalutlusteni, samas voib poliitilise analiiiisi puhul abiks olla kujutise ,,aura” kui
osa selle retoorikast. Ikooniline p66re meenutab meile, et visuaalsete artefaktide pu-
hul ei ole voimalik piirduda neile tinasel pdeval omistatud télgendustega. Visuaalse
huvi objektid ringlevad lakkamatult 13bi ajaloo, ndudes oma teel radikaalselt erinevaid
analiitisimeetodeid ja tekitades m&jukaid uusi narratiive.

Inglise keelest tolkinud Ingrid Ruudi
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