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1958. aastani Harju-Risti kirikus paiknenud ning praegu Niguliste muuseumis
eksponeeritud keskaegne krutsifiks koos Neitsi Maarja ja evangelist Johannese
skulptuuridega ei ole algselt moodustanud iihtset Kolgata-gruppi, vaid liidetud kokku
hiljem. 14. sajandi viimasel veerandil valminud krutsifiksi teeb tihelepanuviirseks
liilialdpmikega kaunistatud ristipuu ning Kristuse figuuri materjalina keskaja
puuskulptuuris harva kasutatud po6k (Fagus sylvatica). Krutsifiks viidi Harju-Risti
kirikusse toendoliselt lihedalasuvast Padise kloostrist ning on olnud tsistertslaste
traditsioonile vastavalt kahepoolselt vaadeldav - sellele osutavad ristipuu tagakiiljel
tinaseni sdilinud politkroomiajiigid. 1410.-1430. aastatel valminud suurejoonelised
saatjafiguurid pirinevad tdenioliselt monest Tallinna suuremast kirikust (Oleviste?).

Kiesolev artikkel kisitleb Harju-Risti kirikus asunud Kolgata-gruppi* - peatub skulp-
tuuride dateerimise ja valmistamispiirkonna problemaatikal ning uurib, millise
Eestimaa kiriku (v6i kirikute) interjoori figuurid keskajal kaunistasid. Kolm monu-
mentaalse suurusega skulptuuri - Kristus ristil, Neitsi Maarja ja evangelist Johannes - >
paiknesid vidikeses maakirikus Harju-Ristil 1958. aastani, mil nad siilimiseks eba-
sobivatest tingimustest Tallinna Linna Arhitektuuri Milestusmirkide Kaitse
Inspektsiooni eestvottel Tallinnasse transporditi®. Grupp on 1956. aastal kantud

* Artikkel valmis ETF-i grandi nr 6900 raames ning pghineb minu 2006. aasta juunis Tartu Ulikooli ajaloo osakonnas
kaitstud magistrit6él: K. Ivask, Kolgatagrupp Harju-Risti kirikust. Stiilist, tiiiibist ja meetodites keskaegse puuskulptuu-
ri uurimisel (juhendaja Kaur Alttoa).

1 Krutsifiks (crucifixus) - see, kes on risti 166dud - iseloomustab kitsamas tihenduses ristils6dud Kristust ilma saatjafi-
guurideta; esimesed teadaolevad kujutised pirinevad 5. sajandist. Monumentaalsed triumfiristid, mis paiknevad piki-
hoone ja koori ithenduskohas, muutuvad eriti armastatuks alates 12. sajandist. Sellest ajast kuuluvad peagu lahutamatute
saatjatena Ristil66du korvale ka leinavad Neitsi Maarja ja evangelist Johannes.

2 Moddud: risti kdrgus ca 375 cm, Kristus 175 cm, Neitsi Maarja 227 cm, evangelist Johannes 217 cm.

3 M. Lumiste, Risti puuskulptuuri (krutsifiksi) konserveerimine. Kisikiri Tallinna Kultuuriviartuste Ameti arhiivis.
Tallinna Linna TSN TK Ehituse ja Arhitektuuri Osakonna Arhitektuuri Malestusmirkide Kaitse Inspektsioon, 1963, Ik 1.
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Eesti kunstimilestiste kaitsenimestikku ja kuulub alates 1978. aastast Eesti Kunsti-
muuseumi varade hulka ning on 1984. aastast eksponeeritud Niguliste muuseumis.

Senised kisitlused

Esimese mirke Harju-Risti kirikust pirineva krutsifiksigrupi kohta leiame Hans
Wentzeli 1938. aastal ilmunud monograafiast Liibecki varasest puuskulptuurist:
slusa krutsifiksigrupi ees Ristil (Eesti) olen ndutu: vaatamata ld4nelikule iildmul-
jele (vrd ka liiliakrutsifiksi) tahaksin ta seostada von Claseni uuritud varaste preisi
skulptuuridega.” Aasta hiljem avaldab Karl Heinz Clasen oma seisukohad skulptuu-
ride seotusest Preisi, tipsemalt Elbingi-Danzigi tookoja 15. sajandi alguse plastikaga.®
Et nimetatud téokoja meistriks pakub autor Danzigis tegutsenud Flandria paritolu ni-
kerdajat, tulevad ka Harju-Risti skulptuuride puhul kéne alla lisaks Flandria majud.®
Lihemalt analiiisimata, seostab Clasen meie figuurid Elbingi Nikolai kiriku Kolgata-
grupiga, piirdudes sarnasuse viljatoomisega molema Johannese iildmuljes. Vaatamata
skulptuuride monumentaalsusele ning tildlevinud detailidele, mida leiame mdlema
Johannese kujutamisel, ei ole lihem seostamine siin siiski digustatud, erinevused on
ilmsed nii stiilis kui meeleolus.”

1946. aastal ilmunud monograafias esitab Sten Karling oma seisukohad, mis kin-
nistuvad Eesti kunstiajalukku peagu jirgnevaks 45 aastaks.® Toetudes Madalmaades
laialt levinud liilialspmikega kaunistatud ristipuu tiitibile, leiab autor konkreetsed
niited Belgia piirialalt Maaseikist ning votab need aluseks Risti krutsifiksi dateeri-
misel ja nimetatud piirkonnaga sidumisel. Probleemsem niib olevat leinava Maarja
ja evangelist Johannese figuuridele aja ja koha leidmine. Siingi otsib Karling sobivat
vordlusmaterjali esmalt Maasi-Reini piirkonnast, kuid skulptuuride dateerimisel
toetub eelkdige Vestfaali ja Alam-Reini katedraali- ning hauaplastika kuulsaimatele
esindajatele. Ehkki kolme skulptuuri analiiiisi haaratud vordlusndited paiknevad laial

4 Ratlos bin ich bei der schénen Kreuzgruppe in Risti (Estland): trotz der westlichen Gesamtstimmung (vgl. auch das Lilienkreuz)
machte ich sie zu den von Clasen bearbeiteten friihen preussischen Skulpturen rechnen. (H. Wentzel, Liibecker Plastik bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts. Berlin: Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft, 1938, 1k 130.)

5 K. H. Clasen, Die mittelalterliche Bildhauerkunst im Deutschordensland Preussen. Bd. I-1I. Berlin: Deutscher verein fiir
kunstwissenschaft, 1939; K. H. Clasen, Grundlagen baltendeutscher Kunstgeschichte. - Ostbaltische Friihzeit.

Hrsg. v. C. Engel. Leipzig: Hirzel, 1939, 1k 478.

6 K.H. Clasen, Die mittelalterliche Bildhauerkunst im Deutschordensland Preussen. Bd. I, Ik 231jj; H. Wentzel, Liibische
Kunstbeziehungen vor 1400. - Baltische Monatshefte 1939, H. 4, Ik 205.

7 Ka on Elbingi kiriku Kolgata-gruppi puudutavates kisitlustes pirast Clasenit tehtud olulisi korrektuure. Nii ei leita ole-
vat igustatud Danzigi ja Elbingi té6de sidumine Madalmaade péritolu meistriga, vaid ndhakse (kdnealuses krutsifiksis)
15. sajandi alguse Preisi kunstile iseloomulikku, mis on mgjutatud naabruses asuvast Praha kunstist. Vt P. Tangeberg,
Das ,,Schéne Kruzifix” in Vadstena und Nussbaumholzskulpturen aus dem Deutschordensland. Stockholm: Almqvist &
Wiksell, 1993, 1k 64.

8 S.Karling, Medeltida triskulptur i Estland. Stockholm: KVHAA, 1946, 1k 30-42. Karlingi seisukohti esitatakse ldhemalt
analiiiisimata mitmetes iildkasitlustes praeguseni: M. Lumiste, XV-XVI sajandi kunsti ekspositsioon Kadrioru lossis. -
Kunst 1967, nr 2, 1k 44-45; Eesti kunsti ajalugu. 1. kéide, I. Eesti kunst kige varasemast ajast kuni 19. saj keskpaigani.
Peatoim I. Solom&kova. Tallinn: Kunst, 1975, 1k 77; J. Keevallik, Vanad meistrid. Kataloog. Tallinn: Eesti NSV Riiklik
Kunstimuuseum, 1975, 1k 6; V. Raam, Gooti puuskulptuur Eestis. Tallinn: Kunst, 1976, 1k 17-19; S. Helme, J. Kangilaski,
Lithike Eesti kunsti ajalugu. Tallinn: Kunst, 1999, 1k 30; Karlingi seisukohtadele toetub ka Carl Axel Nordman oma raa-
matus Soome keskaegsetest monumentaalkrutsifiksidest. Saatjafiguuridel autor ei peatu. Vt C. A. Nordman, Medeltida
skulptur i Finland. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja 62. Helsinki, 1964, 1k 182, 219-222, 228jj.
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territooriumil, ei kahtle autor grupi ithtsuses: figuurid on valmistatud 1370.-1380. aas-
tatel Maasi jOe ja Kesk-Reini vahelisel alal.?

Sten Karlingi arutluskaiku lihemalt analiitisides osutuvad mitmete Madalmaade
vordlusndidete dateeringud ekslikeks. Nii on autor Harju-Risti krutsifiksi olulisimad
paralleelid - Ristil66du skulptuurid Maaseiki-ldhedasest Aldeneikist ja Loozist -
dateerinud 15. sajandi algusesse', kuid skulptuuride vanuseks tuleb siiski pidada
14. sajandi algust™. Samuti on mdlema krutsifiksi ristipuud asendatud tGendoliselt
neogooti perioodil uuematega.”

Harju-Risti saatjafiguuridega kérvutatud Maasi piirkonna skulptuuride valmis-
tusajaks peetakse tinases uurimisseisus samuti valdavalt 14. sajandi esimest poolt.?
Problemaatiline on ka loetletud Vestfaali ja Alam-Reini katedraali- ning hauaplastika
niidete'* sobivus leinava Maarja ja evangelist Johannese otseseks vordlusmaterjaliks.
Nimelt toetavad Karlingi teooriat skulptuurid, mille piritolu vdi meistrit ei seostata
(Karlingi kasutatud erialakirjanduses) Vestfaali v5i laiemalt Reini aladega, vaid pigem
prantsuse-vallooni kunstiga. Sellisena ei té6ta Reini-ddrse plastikaga korvutamine vas-
tu autori seisukohale Harju-Risti skulptuuride Madalmaade (Maasi alade) péritolust,
kuid paraku on siingi seisukohad muutunud ning kuulsate niidete stiiliuuringud ei
kinnita tdna itheselt ,,lddnepoolseid” méjusid.”

Ka loetletud niidete stiililisel korvutamisel ei leia me ldhemat sugulust Harju-
Risti Kolgata-figuuridele. Peame tGdema, et Karlingi esitatud ja aastaid kehtinud
arutluskaik ei vii meid tinases uurimisseisus skulptuuride dateeringu ja valmistamis-
piirkonna leidmisel sihile.

Nii krutsifiksi vanuse kui ka saatjafiguuride osas toetub Karlingi seisukohtadele
aga Gertrude Oldemeyer', lisades tiiendusi vaid krutsifiksi véimalikule péritolule.

9 S.Karling, Medeltida traskulptur i Estland, 1k 33, 38. Lk 42 mainitakse, et ithine meister t66tas Kesk-Maasi piirkonnas.
10 S.Karling, Medeltida triskulptur i Estland, 1k 33.

1 J. Baum, Die Liitticher Bildnerkunst im 14. Jahrhundert. - Belgische Kunstdenkmiler. Hrsg. v. P. Clemen. Bd. 1.
Miinchen: Bruckmann, 1923, 1k 165. Minnesota iilikooli kunstiajaloo professor ja kauaaegne Madalmaade skulptuuri
uurija John W. Steyaert tipsustas Aldeneiki krutsifiksi dateeringut 14. sajandi teise veerandisse (autori kirjavahetus John
W. Steyaertiga 6. IV 2005).

12 Karlingi loetletud arvukate liiliaristide dateeringute ekslikkusele osutab esmakordselt Gertrude Oldemeyer,

vt G. Oldemeyer, Die Darstellung des gekreuzigten Christus in der Kunst des ,Weichen Stils”. Phil. F. Diss, Albert-
Ludwigs-Universitit, Freiburg in Breisgau. Aachen, 1965, 1k 424. Madalmaade kirikutes arvukalt ettetulevad neogooti
liiliaristid viitavad siiski tdendosusele, et viimased olid selles piirkonnas laialt levinud ka keskajal.

13 Karling nimetab evangelist Johannese vordlusena Pitha Germanuse figuuri Huy Jumalaema kirikust ja Pitha Aegidiuse
figuuri sama pithaku nimelisest kirikust Liége’is. Tihelepaneku nende skulptuuride dateeringute suhtes teeb 1992.
aastal ilmunud artiklis Markus, viidates Robert Didieri uurimusele 14. sajandi Maasi-alade skulptuurist. Pitha Aegidiuse
paigutab Didier 1330.-1340. aastatesse ning Pitha Germanuse skulptuur parineb 14. sajandi algusest (K. Markus, Eine
Kreuzigungsgruppe in Estland und ihre Stilprobleme. - Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte. Bd. XLV. Wien: Béhlau,
1992, Ik 170; R. Didier, Skulpturen des Maasgebiets aus den Jahren 1330-1360. - Westfalen. Hefte fiir Geschichte, Kunst
und Volkskunde 1977, Bd. 55, Heft 1-2, 1k 9-28).

Harju-Risti Maarja vordluseks toob Karling Maasi aladelt vaid skulptuuri Liége’i dominiiklaste kloostrist ning nimetab
madonnat Maastrichti minoriitide-kloostri krutsifiksigrupist. Esimene neist dateeritakse tinapieval jillegi 14. sajandi
esimesse poolde, teisena nimetatut ei ole siinkirjutajal Gnnestunud tuvastada. Vt ka M. Devigne, La Sculpture mosane du
XllIe au XVle siécle: contribution a 'étude de I'art dans la région de la Meuse Moyenne. Paris, 1932, 1k 59.

14 NtKélni toomkiriku nn Peetri-portaali figuurid, Soesti Wiesenkirche portaaliskulptuurid, Miinsteri Uberwasserkirche
skulptuurid ning leinava Maarja vordlusena Altenbergi tsistertslaste kloostrikirikus (mitte kaugel KéInist ) asuv krahv
Gerhard I von Jiilichi ja abikaasa Margarete von Bergi hauamonument.

15 Karlingi teooriat eelk3ige toetanud Soesti Wiesenkirche skulptuure seostatakse uuemas kirjanduses Vestfaali lokaalse
kunstiga. Vt lihemalt: R. Neu-Kock, Maria und Apostel aus der Uberwasserkirche Miinster. - Die Parler und der schéne
Stil 1350-1400. Europiische Kunst unter den Luxemburgern. Ein Handbuch zur Ausstellung des Schniitgen-Museums
in der Kunsthalle KoIn. Hrsg. v. A. Legner. Bd. I-V. K6ln, 1978-1980, 1k 218; R. Lauer, K6ln, Dom, Petersportal. - Die Parler
und der schone Stil, I, Ik 159-168; A. E. Albrecht, Steinskulptur in Liibeck um 1400: Stiftung und Herkunft. Berlin: Reimer,
1997, 1k 75jj, 1k 84 ja 1k 181 viide 368-370.

16 G. Oldemeyer, Die Darstellung des gekreuzigten Christus, 1k 176-182.
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Autor paigutab Harju-Risti Kristuse ithte rithma Ristil66dutega, keda iseloomus-
tab ettepoole volvunud kehahoiak ning figuuri topeltnihkumine kesktelje suhtes.
Selliseid niiteid voime aga kohata iile Euroopa laiemalt: Madalmaadest kuni P6hja-
Saksa rannikualani.

Kersti Markuse 1992. aastal ilmunud sisukas artikkel pakub samuti lisandusi krut-
sifiksi voimalikule valmistamispiirkonnale.” Autor seostab Ristil6odut 15. sajandi al-
guse Brabandi, tipsemalt Briisseliga ja seda tihe ndite pdhjal: istuva Jumal-Isa figuur
Brabandi provintsist Hakendoverist, Goddelijke Zaligmakerkerk’is asuvast retaablist
(1400-1404). Saatjafiguuride valmistamisaja leidmisel osutab autor aga eespool loet-
letud ja juba Karlingi poolt nimetatud Reini joe dirse katedraaliplastika ning haua-
monumentide niidetele. Viidates sealsete skulptuuride dateeringute osalisele kor-
rigeerimisele hilisemas erialakirjanduses™ ning osutades Harju-Risti saatjafiguure
iseloomustavale individualiseerimise taotlusele, nihutab Markus Neitsi Maarja ja
evangelist Johannese dateeringud 1390. aastatesse, pidades neid seega krutsifiksist
pisut vanemaks. Ometi ei kahtle autor skulptuuride tihises paritolupiirkonnas. Selle
seisukoha illustreerimiseks ei nimeta Markus siiski {ihtegi Madalmaade skulptuuri
14. sajandi 16pust, tddedes vaid, et vastupidiselt krutsifiksile puuduvad iihesed t&es-
tusmaterjalid konkreetselt Brabandi territooriumiga sidumiseks, kuid eeldada v&ib
Harju-Risti figuuride iihist paritolu.”

Kolgata-skulptuuride iihtsusest ja erinevustest

Kersti Markuse olulisim lisandus senistele uurimustele on muuhulgas seisukoht,
mille jirgi saatjafiguurid ja krutsifiks ei ole algselt moodustanud ithtset gruppi, vaid
kokku liidetud hilisemal ajahetkel. Selle seisukohani jouab autor skulptuuride li-
pohjaliku kirjeldamise tulemusel, nimetades argumendina ka erinevusi mootmetes:
saatjafiguurid on Kristusega vorreldes proportsionaalselt suuremad.”® Sten Karling
pohjendab seda figuuride paiknemisega kiriku eri tasapindadel - rist ripub vabalt v5l-
vide all ning saatjafiguurid paiknevad allpool, mist5ttu Kristuse figuur ongi viiksem.”*
Ukskaik millisest perioodist parinevaid Kolgata-gruppe analiiiisides tuleb tddeda, et
see seletus ei vasta levinud praktikale, sest reeglina on keskses positsioonis paiknev
Ristil66du modtmetelt suurem. Kristuse figuur, mis asub kompositsioonis kdrgemal
(rippuvana lae all v5i iilestdstetuna triumfipalgil) ning vétab enda kanda keskse koha
ka ikonograafilises tihenduses, peab suuruselt iiletama kérvalfiguure.”

17 K. Markus, Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, 1k 161-171.

18 Eelkoige Soesti Wiesenkirche portaaliskulptuuride dateeringu tipsustamisele 1390-1395 aastatesse (K. Markus, Eine
Kreuzigungsgruppe in Estland, 1k 168; R. Neu-Kock, Maria und Heilige. Soest, Ev. Pfarrkirche St. Maria zur Wiese. - Die
Parler und der schéne Stil, I, Ik 219jj).

19 K. Markus, Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 171.

20 K. Markus, Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, 1k 162jj.

21 S.Karling, Medeltida triskulptur i Estland, 1k 38.

22 Vrd nt Kolgata-grupid Elbingi Nikolai-kirikus ja Liibecki toomkirikus. Bernt Notkele atribueeritud Liibecki toomki-
riku Kolgata-grupi (dat. 1477) Maarja ja Johannes on iile kahe meetri kérged, kuid majuvad monumentaalse krutsifiksi
korval tagasihoidlikena (A. v. Ulmann, Bildhauertechnik des Spitmittelalters und der Friihrenaissance. Darmstadt: Wiss.
Buch-Ges., 1984, Ik 132, evangelist Johannese kérgus on 287 cm!).
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Mootmetele lisaks mirkame erinevusi skulptuuride vahel ka materjalis. Maarja
ja Johannes on keskajale tavapiraselt nikerdatud tammest. Kristuse figuuri dendro-
loogiline ekspertiis kinnitas aga p66gi (Fagus silvatica) kasutamist.”® Erinevate puu-
liikide tarvitamine nii the skulptuurigrupi kui ka {iksikfiguuri juures ei ole keskaja
praktikas muidugi erandlik.** Meie juhtumi puhul nieme erinevust ka liigisiseselt -
saatjafiguuride ja krutsifiksi risti materjalina kasutatud tammede aastardngaste lahk-
nevused viitavad puude geograafiliselt erinevatele kasvukohtadele.”

Kolmanda argumendina osutab tdsiasjale, et Harju-Risti kiriku figuuride kokku-
liitmine tihtseks grupiks peab olema sekundaarne, lihem tehnoloogiliste aspektide
uurimine. Nii on saatjafiguurid erinevalt Kristusest peaaegu téies ulatuses 66nestatud,
massiivseks on jaetud vaid pea ja turjaosa. Krutsifiksil puudub vastupidiselt Maarjale
ja Johannesele puurauk figuuri pingile kinnitamiseks nikerdamise v6i politkroomia
pealekandmise ajal jne.?

Eelnevast tulenevalt analiiiisin eraldi saatjafiguuride ja krutsifiksi vanust
ning voimalikke valmistamispiirkondi.

Harju-Risti krutsifiksi koht ajas ja ruumis

Kersti Markuse nimetatud Jumal-Isa figuuri Hakendoveri Goddelijke Zaligmakerkerk’i
altarilt tuleb pidada tihelepanuviirseks leiuks. Et tegemist on istuva figuuriga, saame
paraku toetuda vaid vordlusele nido, habeme ja juuste kujutamisel.”” Kahe skulptuuri
ithisosaks on sarnaste motiivide kasutamine, kuid Brabandi Jumal-Isaga vorreldes
markame Kristuse nikerdamise juures lihtsustatumat lihenemist. John W. Steyaert,
kes kisitleb Hakendoveri-altari meistrit oma 1974. aastal kaitstud dissertatsioonis®®
ning hilisemates artiklites ja iilevaadetes®, ei leidnud samuti kahes t66s kaugemale
ulatuvaid sarnasusi, vaid pigem ajastule iseloomulike nn beauneveu’like3* motiivide

23 Saatjafiguuride, ristipuu ning Kristuse materjalide erinevust méirkas visuaalsel vaatlusel Eesti Kunstimuuseumi
poliikroomiarestauraator Hedi Kard krutsifiksi konserveerimisel 2003. aastal ning pakkus Kristuse puiduliigiks harilikku
pooki. 2005. aasta 16pul tegi TU geograafia instituudi spetsialist Alar Lidnelaid Kristuse figuurile ka dendroloogilise
ekspertiisi ning kinnitas, et puiduanatoomiliste tunnuste jirgi on Ristilsédu figuur valmistatud poégi (fagus sylvtica)
puidust (Ekspertiisiakt, Tartu Ulikooli geograafia instituut, 23. XI 2005. Niguliste Muuseumi valduses).

24 Seda esineb nii skulptuuri kui altarikappide puhul. Tamme ja p56gi koos kasutamisest krutsifiksi nikerdamisel

vt Die Holzskulpturen des Mittelalters (1000-1400). Bearb. v. U. Bergmann. Kéln: Schniitgen-Museum, 1989, 1k 365-367.
Uldjuhul on skulptuuride materjal risti vdi altarikapi omast hinnalisem.

25 2005. aasta septembris tutvus kolme figuuriga Berliini dendrokronoloog Tilo Schéfbeck, kes oletas, et ristipuu tamm
on kasvanud kliimas, mis on iseloomulik (L44ne)mere-44rsetele aladele, saatjafiguuride materjali aastarongaste iseloom
viitab aga sisemaa kliimale (suuline vestlus, september 2005). Usaldusvéirsemat informatsiooni annaksid edasised
dendroloogilised kérvutamised ning uuringud.

26 Kolgata-figuuride tehnoloogiliste aspektide kohta vt K. Ivask, Kolgatagrupp Harju-Risti kirikust, ptk V.

27 Vastupidiselt Markusele pean siin problemaatiliseks riiii ja voldistiku vordlemist. Nn istuvate Gewandfiguride kujuta-
misel on meistril suureparane vdimalus oma voldinikerdusoskusi rakendada, krutsifiksi liibuva niuderitiku osas jiivad
need aga paratamatult tagasihoidlikumaks.

28 J. W. Steyaert, The Sculpture of St. Martin’s in Halle and related Netherlandish Works. Vol. I-1II. Ph.D Diss.,

The University of Michigan. Ann Arbor, 1974.

29 R.Didier, J. W. Steyaert, Altar von Hakendover. - Die Parler und der schone Stil, I, Ik 89-90; J. W. Steyaert, Late Gothic
Sculpture: The Burgundian Netherlands. Ghent: Ludion Press, 1994, 1k 68, 142.

30 André Beauneveu (tegutsemisaastad u 1360-1402) - peamiselt Madalmaades ja Prantsusmaal tegutsenud skulptor ja
illuminaator. Vt ka H. P. Hilger, André Beauneveu, Bildhauer und Maler. - Die Parler und der Schéne Stil, I, Ik 43-49;

J. W. Steyaert, Sculpture in Brussels ca. 1400-80. - ]. W. Steyaert, Late Gothic Sculpture, Ik 67-70.
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kajastumist®. Uldistades iseloomustab seda 14. sajandi viimasel veerandil ja 15. sajandi
esimestel aastatel levinud pea kujutamise tiiiip: kaela varjav pikkade lainjate salkude-
na langev tdishabe, tilahuult katvad kaunilt kujundatud vuntsid, ilmekas nigu korgete
pOsesarnade, kortsuliste silmanurkade ja lauba ning poikvel suuga. Nende motiivide
kasutamise tottu, ehk ptitidluses edastada realistlikku fiisiognoomiat, leiame Harju-
Risti Kristusele arvukaid paralleele nii Euroopa ida- kui lddnepoolsest kunstist.**

Tdpsemaks dateeringuks tuleb skulptuuri vaadelda tervikuna. Vaatamata veel 15.
sajandi alguses ettetulevale nidokujutustiitibile, on Harju-Risti Kristuse keha ning niu-
deritiku nikerdus selgelt iseloomulik 14. sajandile ning uue sajandi alguseks valdavalt
iganenud. Seega vdime praeguses uurimisseisus paigutada krutsifiksi valmistamisaja
ildjoontes 14. sajandi viimase veerandi ja 1400 aasta vahele, mis toetab nii Karlingi kui
ka Markuse pakutut.

Hoopis problemaatilisem on aga krutsifiksi valmistamiskoha midratlemine ning
siin ei ole iitheseid vastuseid. Situatsioonis, kus Kristuse nikerdamisel on ebatradit-
siooniliselt kasutatud pooki, leiame pisut abi materjaliuuringutest. On {ildteada, et
kogu keskaja viltel oli enim levinud materjal puuskulptuuride valmistamisel tamm.
14. sajandi jooksul eri puuliikide kasutuselevott kiill kasvab, kuid korvalekalle reeg-
list v6ib osutada ka skulptuuride voimalikule geograafilisele piritolule. Nii leiab
Peter Tangeberg, et erisuguseid puuliike kasutati arvukalt Euroopa idapoolsetel ala-
del.3 P66gipuust valmistatud skulptuure tuleb aga tiksikuna ette nii Skandinaavias,
Reinimaal kui Kesk- ja Ida-Euroopas.* Ka asjaolu, et p66k on kogu Euroopas laialt ko-
dunenud lehtpuu, mida leidub L6una-Skandinaaviast Kesk-Itaaliani, ei aita vdimalik-
ku valmistamisala piiritleda.

Ometi voib tuua vilja moningaid tdhelepanekuid. Esmalt saab sobivatest varian-
tidest elimineerida need piirkonnad, kus skulptuuri materjalikasutus oli tsunftireeg-
litega reglementeeritud. Niiteks mirgitakse Pariisi tsunftieeskirjades, et kaik skulp-
tuurid, mis on pikemad kui {iks jalg, peab valmistatama heast tugevast puust, jalakast
voi pihklipuust.® Tuntud on ka Liibecki tsunftieeskirjades kehtestatud tammepuu
kasutamise range kohustus skulptuuride ja altarikappide valmistamisel.3* Hamburgi
(1375) ning Liineburgi (1479) eeskirjad seevastu lubasid tamme kdrval ka pahklit ja

31 Kirjavahetus John W. Steyaertiga 6. IV 2005. Steyaert leiab samuti, et Harju-Risti Kristuse kehakujutamine on siiski
veel viiga selgelt 14. sajandile iseloomulik.

32 Et taoline viljendusviis, eelkGige aga fiisiognoomia individualiseerimine ja karakteriseerimine ei olnud Beauneveu-
ringis ainulaadne, nieme ka 1375-1385 aastatel Peter Parleri juhtimisel valminud Praha toomkiriku trifooriumi biistides.
Niiteid teemaga haakuvatest skulptuuridest vt K. Ivask, Kolgatagrupp Harju-Risti kirikust, ptk VI.

33 P.Tangeberg, Holzskulptur und Altarschrein. Studien zu Form, Material und Technik Mittelalterliche Plastik in
Schweden. Miinchen: Callweg, 1989, Ik 301. Autor pd6ki levinud materjalina eraldi vilja ei too. Kirjavahetuses nimetab
uurija aga kiillaltki tdensoliseks voimalust, et nii Euroopa idapoolsetel aladel kui Kesk-Euroopas psoki siiski kasutati (au-
tori kirjavahetus Peter Tangebergiga 23. I 2006). Et enamikes piirkondades pole skulptuuridele spetsiaalseid materjali-
uuringuid siisteemselt tehtud on ennatlik teha iildistusi.

34 Ettevaatlik tuleb olla varasemas kirjanduses avaldatud méaratluste osas. Segadused on niiteks 1410/1420. a
dateeritud naispiihaku figuuriga Freiburgi Augustinermuseunt’ist, mille puhul on varem oletatud materjalina po6ki,
viimased uurimused osutavad aga pihklile (Bildwerke des Mittelalters und der Renaissance, 1100-1530. Auswahlkatalog
Augustinermuseum Freiburg. Bearb. v. D. Zinke. Miinchen: Hirmer Verlag, 1995, 1k 43). Et tamme on visuaalsel teel
lihtsam kindlaks méirata, tuleb just seda puuliiki ka skulptuurikataloogides tihti ette. Teistel juhtudel kasutatakse ka
madratlust ,kéva lehtpuu”, ,,pehme lehtpuu”.

35 J.v. Bonsdorff, Kunsthandwerker und ihre Ziinfte im Ostseeraum. Tallinn 31.08-10.09.1989, kisikiri autori valduses,
k6.

36 Nimetatud korraldus kehtestati aga ,,vor 14257, varasema perioodi kohta nii selged andmed puuduvad. Teema kohta
lihemalt: P. Tangeberg, Holzskulptur und Altarschrein, 1k 144; P. Tangeberg, Das ,,Schéne Kruzifix” in Vadstena, 1k 6;
A.v. Ulmann, Bildhauertechnik des Spatmittelalters, Ik 107.
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pirnipuud.’” Ka pehmemate puiduliikide (weichholz) kasutamist tuli pShjapoolsetes
linnades ikka ette.

Madalmaade praktikas oli keskajal samuti enamasti kasutusel tamm, mille kdrval
esines ka pihklit - seda r6hutavad 15. ja 16. sajandist siilinud arvukad lepingud ning
gildide korraldused.®® P6gi kohta tidnapideva Belgia alal, k.a Brabandis, puuduvad
aga igasugused andmed ja seda vaatamata viimastel aastakiimnetel ilmunud eriala-
kirjanduses kajastuvale informatsioonile.?® Seega saame materjalist lihtudes vilistada
Kristuse figuuri valmistamiskohana kindlasti Liibecki, suure tdenidosusega ka Pariisi
ja Madalmaade suuremad keskused.

Kindla geograafilise piirkonnaga sidumist raskendab lisaks asjaolu, et Euroopa
kunstiloos iseloomustab perioodi 14. sajandi IV veerandist kuni 15. sajandi I veeran-
dini omalaadne stiilifenomen ja -ithtsus*’: erinevates keskustes, Gukondades ja linna-
des valminud teosed peegeldavad nii stiili-, vormi- kui ka teemade sarnasusi*. Voti
erinevatele piirkondadele iseloomuliku eristamisel seisneb eelkdige vordlusmaterjali
tundmises. Rangelt vottes ei ole voimalik teha tildistusi seni*?, kuni keskaegse Euroopa
skulptuurimilestised on periooditi siistemaatiliselt 1ibi to6tamata®. Ka on mitmetes
piirkondades valdav osa materjali hdvinud ning allesjddnu pohjal ei saa eripira ja ise-
loomu taastada.

Arvukatele kokkupuutepunktidele**vaatamata ei saa tinase uurimisseisuga
vdlja tuua tthtegi Harju-Risti krutsifiksile vahetult lihedal seisvat
t66d. Uks teooria oletab otsest seost B6omi-Sileesia-Preisi kunstiga, teiseks voima-
luseks on see, et nii l44ne pool Reini joge (eelkdige nn Beauneveu-ringi naited) kui ka
Boémi 14. sajandi 16pu kunstis (Parlerite mdjupiirkonna kunst) ilmnevaid motiive ja
tiitipe ning iseloomulikku viljenduskeelt voisid vahendada Reini-d4rsed piirkonnad.*
Kus tdpselt konealune krutsifiks valmis, on jidnud seni vastuseta.

37 P.Tangeberg, Holzskulptur und Altarschrein, 1k 144.

38 L. Smets, Notes on the Technique, Conservation and Restoration of Polychrome Sculpture. - J. W. Steyaert, Late
Gothic Sculpture, Ik 30-35.

39 Nt Bildwerke des Kéln-Liitticher Raumes 1180-1430. Teil I. Skulpturenkatalog des Suermondt-Ludwig-Museums.
Aachen, 2002; Laat-gotische beeldsnijkunst uit Limburg en Grensland. Provinciaal Museum voor Religieuze Kunst.
Begijnhof, Sint-Truiden, 1990; J. W. Steyaert, Late Gothic Sculpture; Rhein und Maas. Kunst und Kultur 80o-1400. Eine
Ausstellung des Schniitgen-Museums der Stadt KIn und belgischen Ministerien fiir franzésische und niederlindische
Kultur. Bd. I-II. Kéln, 1972. Ka John W. Steyaert ei pea pddgist valmistatud skulptuure Madalmaadest pirinevaks (kirja-
vahetus 12. V 2005).

40 20. sajandi kunstiajalookirjutuses on selle ajaldigu eristamiseks kasutusele voetud hulk termineid. Leidmata kéiki
suundumusi koondavat tihtset nimetust, rakendatakse tihti laialivalguvat terminit ,rahvusvaheline gootika” (ka
gootika 1400. aasta paiku). Vt lihemalt nt G. Schmidt, Kunst um 1400. Forschungsstand und Forschungsperspektiven. -
Internationale Gotik in Mitteleuropa. Hrsg. v. G. Pochat, B. Wagner. Kunsthistorisches Jahrbuch Graz 24. Graz, 1990,
lk34-39.

41 Nii ei tule iillatusena, et nimekadki uurijad on arvukate teoste piritolu otsinguil pakkunud vasturaikivaid lahen-
dusi. Niiteks on Rootsi Vadstena kloostrikiriku krutsifiksi seostatud Sileesia, Liibecki, Madalmaade ja KéIni timbruse
Ristiléodutega (P. Tangeberg, Das ,,Schéne Kruzifix” in Vadstena, 1k 12jj).

42 Seetdttu peab olema eriti ettevaatlik ka varasemas kirjanduses meelsasti kasutatavate laienditega ,,vestfaalilik”, ,,rei-
nilik”, ,madalmaalik” jne. Uuemal ajal on palju kritiseeritud selliseid rithmitamisi, mis jitavad vilja toomata piirkonnale
iseloomuliku ja eriparase. Vt nt E. Sebald, Der Oberweseler Goldaltar. - Hochgotischer Dialog. Die Skulpturen der
Hochaltire von Marienstatt und Oberwesel im Vergleich. Worms am Rhein: Werner, 1993, 1k 87.

43 G. Schmidt, Kunst um 1400, 1k 38. Autor analiiiisib, millistes Euroopa piirkondades on kisitletud perioodi stiili-
uuringutega tegeldud siistemaatilisemalt ja kus on puudujiigid.

44 Omamata Madalmaade péritolu krutsifiksidega lihemat sugulust, leiame Harju-Risti Kristuse kokkupuutepunkte
Vestfaali ja Reinimaa ning viimaks B66mi-Sileesia-Preisi iiksikute ndidete hulgast. Vt K. Ivask, Kolgatagrupp Harju-Risti
kirikust, ptk VI.

45 Olulist rolli Saksamaa erinevate piirkondade omavahelises suhtluses tiitis sel perioodil muuhulgas just Reini jogi,
mida médda litkusid ideed ja meistrid alam- ja iilemjooksu vahel. Ehkki tihedaimad sidemed olid niiteks Kélnil Vestfaali
ja Alam-Saksamaaga, aga ka Hamburg-Liibecki suunal, siinteesis ja vahendas Reini-ddrne piirkond méjusid ka Pariisi,
Burgundia (Dijoni), Madalmaade ning Inglismaaga.
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Kolgata-grupi saatjafiguuride koht ajas ja ruumis

Skulptuuride valmistamiskoha ja -aja otsinguil on esmalt oluline eristada ajastule ise-
loomulikke stiilikategooriaid ja iiksikuid, piirkondadele (ka suurematele tékodadele)
omaseid. Teiseks tuleb mdista motiivide ning tiitipide levikut keskaegses Euroopas.
On selge, et keskaegse skulptuuri kisitlemisel napib taoliseks eristamiseks itheselt
moistetavaid kriteeriume, sest edukate meistrite stiili, ka isedrasusi, matkisid tead-
likult nende dpilased vai teised meistrid. EelkGige seetSttu tuleb uuritava objekti ja
vordlusmaterjali vaheliste sarnaste joonte ilmnemisel podrata tihelepanu asjaolule,
et alati ei tdhenda need ihist ,kiekirja” (mida t3takalt dateerimisel ja paritolu leidmi-
sel rakendada), vaid vGivad viidata hoopis tihistele vormikasutustele vdi motiividele.
Viimane voimalus voib tihendada ka seda, et kaks esmapilgul sarnast teost pirine-
vad erinevast ajaperioodist (ka piirkonnast), kuid on tagasi viidavad samale eeskujule.
Meistri huvi méddunud aegade kujutustiitipide vastu ei pruugi muidugi peegeldada
valmistaja ajaloolist teadlikkust, vaid visuaalse kultuurileviku vilja.* Teisisdnu on pilt
materiaalne realiteet, mille loomisel juhindutakse traditsiooni kandvast exemplda’st -
niidisteks v6ivad olla sama kunstiliigi teosed, arvukalt ringelnud mustriraamatud v5i
ka inspireerinud teose ,,milupilt”.#” See on ka oluline p&hjus, miks samade vormide ja
tiitipide kasutamine oli keskajal nii levinud.

Ka Harju-Risti Maarja ja Johannese dateerimisel tekitab eelkdige segadust ,,vana-
moeline” iildtiiiip, mis on iseloomulik juba varasele 14. sajandile.*® Selle karval nieme
aga 15. sajandi algusele omast nidokujutuse ddrmist detailsust, meeleolu ning miimi-
kat. Erialakirjanduses kohtab sageli arvamust, et 1400. aasta jirel valminud skulptuure
iseloomustab suundumus suurema plastilisuse poole, figuurid on voliitimsemad ning
paremini n-6 ruumi integreeritud. Diinaamiline poos, realistlik ndoilme, kompleks-
ne, murtud voldistik draperiis, lopsakas riitikorraldus jne - need on jooned, mis ise-
loomustavad skulptuuri tema uues arenguetapis.* Et Harju-Risti saatjafiguurid nen-
dele kriteeriumitele ei vasta, on ka ilmselt iiks pShjus, miks senised uurijad on vord-
lusmaterjali otsinud vaid 14. sajandist. Analoogsete probleemidega tegeleb ka Anna
Elisabeth Albrecht, analiiiisides Liibeckis asuvate Alam-Saksi ja Vestfaali paritolu

46 Sellel teemal: R. Recht, Motive, Typen, Zeichnung. Das Vorbild in der Plastik des Spatmittelalters. - Skulptur des
Mittelalters. Funktion und Gestalt. Hrsg. v. F. Mobius, E. Schubert. Weimar: Béhlau, 1987, Ik 358j. Ka M. V. Schwarz on
arvamusel, et pildi vormide valiku taga on enamasti teised pildid ja et oluline on uurida, millistest vanadest piltidest
kombineeritakse uued (kunstiteose kompleksne pildikeel): M. V. Schwarz, Die Schéne Madonna als Komplexe Bildform.
- Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte. Bd. XLVI[XLVIL. Beitrége zur Mittelalterlichen Kunst. Teil 2. Wien: Bshlau,
1993/1994, 1k 663.

47 U.Jenni, Vom mittelalterlichen Musterbuch zum Skizzenbuch der Neuzeit. - Die Parler und der schéne Stil, III,

1k 139jj.

48 Niiteks 1300. a paiku valminud monumentaalse Oja Kolgata-grupi saatjafiguurid Gotlandil pakuvad vérdlusmomente
figuuride skemaatilise, endasse sulgunud hoiaku ja draperiimotiividega. Ka Karlingi ja Markuse poolt vérdlusmater-
jalina nimetatud Reini katedraaliplastika ja hauamonumentide niited haakuvad eelkéige 14. sajandile iseloomuliku
draperiitiiiibi t3ttu, kiill ei leia me lihemaid kokkupuuteid Maarja ja Johannese ndokujutuse ja figuuride tervikmuljega.
,Vanamoodsate” motiivide kasutamisele Harju-Risti saatjafiguuride juures juhtis tihelepanu ka Uwe Albrecht Kieli
iilikooli kunstiajaloo instituudist (autori kirjavahetus Uwe Albrechtiga 13. IV 2005).

49 Niiteks Liibecki nn Niendorfi-tsiikli skulptuurid ldhtuvad sarnastelt stiililistelt joontelt, mis on armastatud ka
Madalmaades (Hennegaus ja Flandrias). Siin kujundatakse voldistiku keskpunktiks 15. sajandi alguse niidetele omased
pikad ja siigavad sirbikujulised voldid kiilgedel (nn muldenfalte), figuurid on mdhkunud lopsakasse kangakuhilasse

(A. E. Albrecht, Steinskulptur in Liibeck, Ik 103-107). Brabandi madonnade kohta u 1400-1450 vt J. W. Steyaert, Late
Gothic Sculpture, 1k 81jj; R. Didier, J. W. Steyaert, Ohnmacht der Maria vom Altar aus Bokel. - Die Parler und der Schone
Stil, I, Ik 91.



Harju-Risti Kolgata-skulptuurid.
Foto Stanislav Stepasko.
The Calvary sculptures from Harju-Risti.
Photo by Stanislav Stepasko.
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Harju-Risti Kristus. Detail.
Foto Stanislav Stepasko.
The figure of Christ from Harju-Risti. Detail.
Photo by Stanislav Stepasko.

Harju-Risti krutsifiksi ristipuu tagant. Fragment maalitud Kristuse peast.
Foto Stanislav Stepasko.

The back side of the cross. Fragments of the contours of Christ’s head.
Photo by Stanislav Stepasko.
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kiviskulptuure.®® Autori arvates osutab seesuguste vormivdtete kasutamine selgelt
juba alanud 15. sajandile ning arvukaid nditeid nimetab ta eelk&ige 1420. aastatest.>*
Harju-Risti Kolgata-skulptuuride traditsiooniline vorm koos uuendatud pildikeelega
peegeldab samutinn retrospektiivset tendentsi, mis on iseloomulik ,.internatsionaalse
gootika” hilisemale etapile. Harju-Risti saatjafiguuride valmistamisaeg langeb seega
tildjoontes vahemikku 1410-1430.5

Sarnaselt krutsifiksile ei ole itheselt lahendatav ka kiisimus Harju-Risti saatja-
figuuride valmistamiskohast. Viljaspool suuri keskusi (Pariis, Praha, Viin, Dijon jne)
muutub erinevate suundade eristamine jarjest komplitseeritumaks: pealinlikud m&jud
jouavad sinna napi hilinemisega, neid modifitseeritakse ning ristuvate voolude périt-
olu jiljed voivad muunduda peagu tundmatuseni.’3 Ka Harju-Risti skulptuurid paku-
vad arvukaid vordlusvdimalusi Euroopa erinevate piirkondade kunstiga.>* Selgemalt
nieme siin kahte tendentsi: Euroopa idapoolses skulptuuris avalduvaid ,,parlerlikke”
mojusid ning lddne pool levinud Madalmaade ja Vestfaali traditsioone. Puuduvad aga
otsesed vasted, mis lubaksid skulptuure iihe voi teise variandiga kindlamalt siduda.
Suure tGendosusega on Harju-Risti saatjafiguurid valmistanud meister, kes siinteesis
hansa kultuuriruumis kisitletaval perioodil levinud ldinepoolset ning Kesk-Euroopa
kunsti. Et just lidnepoolset paritolu eksporttédd méjusid pohjapoolsele produktsioo-
nile suunda niitavatena, kinnitavad ka mitmed Liibecki ja Alam-Saksi piritolu retaab-
lite ja puuskulptuuride uurimused.> Et aga pShjalikum Alam-Saksi kunstipiirkonna
analiiiis puudub®®, ei saa parimagi tahtmise juures iiksikute stiililiste ja ka motiiviliste
paralleelide leidmisel laskuda tildistustesse. Voib vaid tGdeda, et eespool kirjeldatud
ystiililise pluralismi” viljendajatena ei ole Harju-Risti Maarja ja Johannese figuurid
pohjapoolses Euroopas iiksikndhtused.>

Harju-Risti Kolgata-figuuride valmistamispiirkondade otsingud on praeguses
uurimisseisus negatiivset laadi: jittes kdrvale sobimatud variandid ning kitsendades
geograafilist ulatust, saab edasine uurimist36 toimuda iihelt poolt tehnoloogiliste ja
materjalispetsiifiliste uuringute ning teisalt vérdlusmaterjali jitkuva kogumise ning
detailse kdrvutamise kaudu.
50 Nn stiilipluralismi nditena nimetab A. E. Albrecht Darsow-madonnat Liibeckist. Siin nieme iihelt poolt traditsiooni
jauuenduse samaaegset viljendust ning teisalt kohtame motiive nii l44ne kui ida vormirepertuaarist (leiab kokkupuute-
punke Maasi alade ja B66mi ,,ilusate madonnadega” - A. E. Albrecht, Steinskulptur in Liibeck, Ik 113jj).
51 Niiteid 15. sajandi 20-30ndatesse dateeritud, kuid eelmisse sajandisse tagasivaatavast vormikisitusest: madonnad
Johannese kirikust Osnabriicki lihedalt, Piiha Ansgari kirikust Nahnes ning Hildesheimi toomi portaalilt jne
(A. E. Albrecht, Steinskulptur in Liibeck, 1k 116, 118).
52 Etnn Darsow-madonna tiiiipi jirgitakse PGhja-Euroopas aga veel 1440. aasta paiku, laieneb oletuslik dateeringuruum
veelgi (A. E. Albrecht, Steinskulptur in Liibeck, 1k 117).
53 A.E. Albrecht, Steinskulptur in Liibeck, Ik 118.
54 Magistrité6s puudutan jirgnevate piirkondade niiteid: Madalmaad ning kitsamalt Maasi alad, Vestfaal ja Reinimaa,
Alam-Saksimaa ja Liibeck (K. Ivask, Kolgatagrupp Harju-Risti kirikust, ptk VL.2).
55 VtntH. Krohm, Malerei und Skulptur des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit in Norddeutschland. Eine
Einfithrung. - Malerei und Skulptur des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit in Norddeutschland. Kiinstlerischer
Austausch im Kulturraum zwischen Nordsee und Baltikum. Hrsg. v. H. Krohm, U. Albrecht, M. Weniger. Berlin, 2004, Ik 25jj.
56 Peagu kogu 20. sajandi jooksul tuginesid uurijate teadmised Alam-Saksi skulptuuride iseloomust 1930. aastatel
avaldatud materjalidel. Veel 1978. aastal ilmunud kogumikus ,,Die Parler und der Schéne Stil” on Breemeni-Liibecki-
Hamburgi liinile pithendatud vaid viihesed lehekiiljed (Bd. I, 1k 525-535). A. E. Albrechti sénutsi tekitas see olukorra, kus
Vestfaali voi Liibecki laiemat m&ju kiputi iile hindama, jittes Alam-Saksi nimekate hansalinnade (Hannover, Liineburg,
Hildesheim, Breemen, Braunschweig jne) produktsiooni tagaplaanile (A. E. Albrecht, Steinskulptur in Liibeck, 1k 128jj).
57 Oluline on aga rdhutada, et eelnevalt viidatud Liibecki ja Alam-Saksi skulptuuride puhul on valdavalt tegemist
viikesemdoduliste retaablifiguuridega, vaid iiksikud ndited on meetrist kdrgemad. Harju-Risti saatjafiguuride iileelu-

suurust formaati arvestades ei leia vordluseks iihtegi kisitletava piirkonna skulptuuri. Ka ei ole seal eraldi uuritud selle
perioodi Kolgata-figuure, pShjuseks materjali puudulik siilimine.
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Kolgata-skulptuuride sobivusest Harju-Risti kirikusse

Kolgata-grupi moodustanud kolm skulptuuri paiknesid enne 1958. aasta demontee-
rimist ja Tallinna toomist Harju-Risti kiriku pikihoone idaseinal, triumfikaarest 16u-
nas.s® Villem Raami arvates asusid skulptuurid eelnevalt kiriku kooriruumi idaseinal
(krutsifiks altari kohal) ning viidi alles parast praeguse altari muretsemist pikihoones-
se.’® Millele Raami seisukoht tugineb, ei ole siinkirjutajal teada. Oletustele lisab aga
osalist tuge kohapealne pilt. Risti kiriku kooriruumi idaseina alumine tsoon eendub
tilemisest seinaosast tugeva astme vorra. Sellel astmel, molemal pool altarit paiknevate
nisside kohal, nieme kahte erineva kdrgusega pjedestaalilaadset moodustist. Kolmas
korgendusasub keskel, praeguse altarimaali taga. Esmapilgul ndib miiiriastme ja kilp-
kaare vaheline tsoon liialt madal selleks, et paigutada sinna tile kahemeetrised Maarja
ja Johannes. Tdpsemad modtmistulemused néitasid siiski, et see on napilt voimalik.
Keskmine astang oleks sellise variandi puhul toiminud krutsifiksi toena.

Skulptuuride asend nii kooriruumi idaseinas kui ka pikihoone 16unal6évis on aga
selgelt sekundaarne, sest figuurid on kavandatud vaatamiseks ka selja tagant. Selle
kinnituseks leiame esmalt poliikroomiajiike risti tagakiiljel. Haarade ristumiskohal
nieme fragmentaarselt Kristuse pea kontuure. Ristipuu parempoolse haru tagumisel
kiiljel on selgesti eristatav romb, mille sees on loetamatu kujutise piirjooned, teistel
harudel nieme politkroomia jilgi osaliselt. Need virvifragmendid kuuluvad kindlas-
ti Harju-Risti kirikusse paigutamise eelsesse perioodi, sest seal omandasid figuurid
hiljemalt 20. sajandi alguseks seinapinnaga samalaadse paksu lubjakatte.® Vajadusele
krutsifiksi molemalt poolt vaadelda viitab ka Kristuse figuuri seljaosa detailne niker-
dus. Tagakiilje eksponeerimise vajadusele osutavad samuti saatjafiguurid: skulptuu-
rid on nikerdatud 3/4 puu tiivest ning Neitsi Maarja seljaosa on suletud ,kaanega”®,
millele on antud riiii voldistikku markeeriv vorm.

Nii ikonograafiliselt tdihenduselt kui ka suuruse tottu on meil Kolgata-grupi saatja-
figuuride ndol tegemist triumfigrupi skulptuuridega, mis paiknesid kirikus tradit-
siooniliselt kesksel kohal - vGidukaare tsoonis. Harju-Risti kiriku uurimislugu radgib
mitmest ehitusperioodist, praegune ruumivorm pirineb ilmselt 15. sajandist - oleta-
tavasti sajandi esimesel poolel valmis kooriosa ning hiljemalt teisel veerandil volviti
pikihoone. Sellest ajast parineb Raami sonul ka algsest mirgatavalt madalam v&idu-
kaar, mis eraldab tugevalt kooriosa pikihoonest.®? On ebat6enioline, et suurejooneli-
sed Maarja ja Johannese figuurid telliti olukorras, kus planeeritakse voi juba ehitatakse
kirikule tdnapdeval ndhtavat madalat vGidukaart, mis jadnuks suurtele skulptuuridele
ilmselgelt kitsaks.

58 Sellest asukohast kirikuseinal annavad veel praegugi aimu kinnituskonksud ning skulptuuride kontuurjooned.

59 V.Raam, Gooti puuskulptuur Eestis, 1k 17; V. Raam, Risti kirik. - Harju rajooni ajaloo ja kultuurimalestised.

Koost E. Vainu. Tallinn: Eesti Raamat, 1988, 1k 93.

60 Ka ristipuu vertikaallauas, Kristuse vékohast pisut kdrgemal asuv piklik ava, mida on kasutatud risti riputamiseks
seinale, on sekundaarne ning pirineb ilmselt Harju-Risti kiriku perioodist.

61 Evangelist Johannese tagaosa teadmata kadunud.

62 V. Raam, Harju-Risti kirik. - Eesti arhitektuur 3. Harjumaa. Jdrvamaa. Raplamaa. Li4ne-Virumaa. Ida-Virumaa.
Uldtoim V. Raam. Tallinn: Valgus, 1997, Ik 14-15.
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Senistest uurijatest ainsana ei vilista Risti kirikut krutsifiksi algse asukohana
Kersti Markus.® Ometi ei nimeta autor Ristil66du voimalikku positsiooni.

Problemaatiline on krutsifiksile algse asukoha leidmine eelkdige suurtes linna-
kirikutes, kus tihest ajaperioodist on siilinud mitu suurt risti. Viikestes maakirikutes
olireeglina kasutusel iiks suur krutsifiks, mis paiknes kéige nihtavamas positsioonis -
in medio ecclesiae - Pitha Risti altaril, kdrgaltaril v6i triumfipalgil. Anna Nilseén lisab, et
viikeste maakirikute puhul, kus koori véidukaar on liialt madal, ei saa vilistada voi-
malust, et suur krutsifiks oli kinnitatud hoopis vastu seina. See langeb aga dra, kui
ristipuu tagumine kiilg on kaetud maalingutega.®* Harju-Risti krutsifiksi algse asu-
koha kesksel altaril kooriruumis v6i pikihoone seinal vilistavad iiheselt poliikroomia-
jdljed ristipuu tagakiiljel. Positsiooni voidukaaretsoonis seab kahtluse alla aga Harju-
Risti kiriku madal triumfikaar.

Arvestades kiriku ruumi iseloomu ning Kolgata-skulptuuride ilesehitust, on seega
ddrmiselt ebatdenioline nende algne kavandamine Harju-Ristile.® Erialakirjanduses
on valdav seisukoht, et grupp joudis Ristile naabruses asuvast Padise tsistertslaste
kloostri kirikust.® Peamiste argumentidena nimetatakse Padise kloostri ja Risti kiriku
sidet keskajal, skulptuuride ikonograafilistele tihendusviljadele ning seostele tsis-
tertslaste kunstitraditsioonidega pole aga tihelepanu péératud.

Monumentaalkrutsifiksid tsistertslaste kloostrikirikus.
Normid, asukoht

Meie ajani on tsistertslaste kloostritega seostatud krutsifikse sdilinud ddrmiselt vihe,
seetdttu ollakse ka erialakirjanduses jirelduste ja iildistuste tegemisel ettevaatlikud.”
Jargnev ekskurss piitiab anda sellest teemast pogusa iilevaate.

Krutsifiksid olid ordu algaegadest alates ainsad sisustuselemendid, millele
generaalkapiitli keeld ei laienenud ehk mis olid kloostrikirikutes lubatud. Teisisénu
andis orduseadus neile keskse tihenduse ning ainsa tGelise meditatsioonikeskpunk-
tina tditsid nad kloostrielus olulist funktsiooni. 1122. ja 1135. aasta ordustatuutides on
esimest korda sonastatud reeglid krutsifikside kohta. Selle jargi olid lubatud vaid maa-
litud ristid. 1157. aasta statuudis rGhutatakse veel kord risti juures kulla ja hébeda kasu-
tamise keeldu ning lisatakse, et ka m&&tudes tuleb jddda tagasihoidlikuks. Oluline on,

63 Es besteht auch die Mglichkeit, dass der Gekreuzigte schon urspriinglich fiir die Kirche in Kreuz vorgesehen war. Vielleicht ist es
auch kein Zufall, dass man gerade in der dem Heiligen Kreuz geweihten Kirche das einzige Lilienkreuz in Estland trifft. (K. Markus,
Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 171, viide 66.)

64 K. Markus, Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 206jj.

65 Figuuride paiknemises viikeses maakirikus on kahelnud ka enamik senistest uurijatest, osutades pShjusena vaid
skulptuuride suurusele. Karling lisab ka dateeringutest lihtuvaid seletusi: ,Risti kiriku pikihoone on piistitatud pirast
15. sajandi esimest poolt, samas kui skulptuurid on vanemad. Nad on seega toodud Ristile monest teisest kohast.”

(S. Karling, Medeltida triskulptur i Estland, Ik 30. )

66 S.Karling, Medeltida triskulptur i Estland, 1k 31; V. Raam, Gooti puuskulptuur Eestis, Ik 17, 19; K. Markus, Eine
Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 171. Markus oletab, et Padiselt vGisid tulla saatjafiguurid.

67 E.Wipfler, ,Corpus Christi” in Liturgie und Kunst der Zisterzienser im Mittelalter. Miinster: LIT, 2003; A. Laabs,
Malerei und Plastik im Zisterzienserorden. Zum Bildgebrauch zwischen sakralem Zeremoniell und Stiftermemoria
1250-1430. Marburg Univ. Diss., 1997. Petersberg: Imhof, 2000; E. Nyborg, Det gamle Sorg-krucifiks. Et forseg pa at
indkredse cisterciensiske traditioner for udformningen af monumentale krucifikser. - Konsthistorisk tidskrift 1990,
Vol. 59 (1/2), Ik 88-113.
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et sdiliks vGimalus riste vastavalt vajadusele protsessioonides kaasas kanda. Seega
peaks esimeste tsistertslaste krutsifikside niol olema tegu kiillaltki tagasihoidlike
protsessiooni- vai altarikrutsifiksidega. Ometi voime reeglite ja tegelikkuse lahkne-
vust tiheldada juba kiillalt varasel perioodil.®® Viimane peakapiitli ndue kasutada vaid
maalitud krutsifikse pirineb 1237. ja 1257. aastast.®

Esimesed kirjalikud teated maalitud krutsifikside olemasolu kohta pirinevad
Heisterbachi Cesariuse vahendusel 13. sajandi esimesest poolest Heisterbachi kloost-
rist Kolni diotseesis.” Sellest perioodist ei ole sdilinud puust passiooni- ega altari-
krutsifikse. Vanimad ordu séilinud triumfikrutsifiksid on dateeritud 13. sajandi kesk-
paigaga.” Need on lGuendiga kaetud ristid, millele Kristuse keha on temperatehnikas
peale maalitud. Seega jirgivad varased suured triumfiristid kiillaltki tipselt ordu ju-
hiseid. Veel pirast aastat 1300, kui paljusid tsistertslaste kloostreid asuti kaunistama
pea- ja karvalaltarite, arvukate iiksikskulptuuride ja seinamaalingutega, peetakse mo-
nes abtkonnas kinni kahepoolsete, eranditult maalitud krutsifikside traditsioonist.””
Samal ajal on aga teistes konventides kasutusel juba Ristil66du skulptuuriga tdien-
datud riste, millel on maalitud vaid tagumine kiilg. Seda traditsiooni véimegi sdili-
nud niidete pohjal hiliskeskajale iseloomulikuks pidada.” Taanis, Sore tsistertslaste
kloostris, on sdilinud kaks suurt krutsifiksi, vanem parineb 13. sajandist ning hilis-
keskaegne 1527. aastast.” See on tihelepanuviirne niide, mille abil saame aimu vormi
ja viljenduslaadi erinevustest varase perioodi ideaalide ja ordu praktika vahel pirast
14. sajandi algust, kui reeglid suures osas juba 16dvenesid.

Mitmedki 15. ja 16. sajandist pirinevad krutsifiksid’® ei erine aga viljaspool tsis-
tertslaste kloostrikirikuid kasutuses olnud ristidest. Arvestama peab ka vGimalusega,
et tihti on risti tagumine kiilg saanud kannatada hilisema kasutuse kaigus vdi pole
maalitud osa siilinud ménel muul pshjusel.”®

Seega ei saa siilinud niidete pohjal rddkida ordu restriktsioonide tihesest jirgi-
misest ja kindlasti mitte ka tahtlikust eiramisest pirast 1300. aastat. Tsistertslastega
seotud krutsifikside puhul on aga oluline, et nad jddvad kuni hiliskeskajani nn kahe-
poolseteks, olles seega vaadeldavad nii munkade (chorus monachorumi) kui ka konver-

68 Niiteks pisut enne 1200. a valminud hinnaline hobedast kullatud viike krutsifiks, praegu Zwettli kloostris Passau
didtseesis. Rist on mdlemalt poolt hinnaliste kividega kaunistatud, esikiiljel kujutatakse korgreljeefina Kristust ristil ja
tagakiilje keskosas Madonnat lapsega, ristiharude kolmiksiirud on kaunistatud nelja evangelisti siimboliga: A. Laabs,
Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, lk 71.

69 Statuut1237/1257: Dist. L. 9 (A. Laabs, Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, Ik 71).

70 Césarius Dialogus VIII, 24 (A. Laabs, Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, 1k 72).

71 Need on Loccumi kloostri (Mindeni didtsees) krutsifiks u 1260, Pforte/Schulpforta kloostri krutsifiks (Naumburgi
didtsees) 1260[70 ning Sorg kloostri krutsifiks Taanist 13. sajandi keskpaigast (A. Laabs, Malerei und Plastik im
Zisterzienserorden, 1k 72; E. Nyborg, Det gamle Sorg-krucifiks, Ik 112).

72 Niiteks 1469. aastasse dateeritud rist Kaisheimist (Augsburgi didtsees). Seda krutsifiksi peetakse erialakirjandu-
ses oma valmistamisaega silmas pidades ebatiiiipiliseks. On oletatud, et tegemist v3ib olla juba varem eksisteerinud
kahepoolse krutsifiksi iillemaalimisega 15. sajandi 16pus, mil teadlikult vanade ordutraditsioonide poole tagasi pérduti.
Teade ,,viga vanade maalide” asendamisest uutega pirineb ka niiteks Marienstatti kloostrist (Kélni ditsees) 15. sajandi
15pust (E. Nyborg, Det gamle Sorg-krucifiks, 1k 112; A. Laabs, Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, Ik 72-73).

73 Nii on niiteks Munkbarupi nimelise kiila kiriku krutsifiks 15. sajandi 16pust, mis pirineb ilmselt lihedal asuvast
Ruheklosteri tsistertslaste kirikust (Schleswig-Holstein), iihelt poolt kujundatud t4isplastiliselt ning tagant kiiljest
maalitud temperas.

74 E.Nyborg, Det gamle Sorg-krucifiks, 1k 89jj.

75 Chorini, Haina, Heilsbronni, Altenbergi, Fiirstenfeldi, Hude jt kloostrite kirikutest pirinevad krutsifiksid.

76 14. sajandi algusesse dateeritud Logumi krutsifiksi ristipuu tagakiiljel on siilinud vaid jiégid Markuse-16vi maalin-
gust (E. Nyborg, Det gamle Sorg-krucifiks, Ik 94, ill 5).
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side koori (chorus conversorumi) poolt, asudes nende vahel.”” Siilinud niidete puhul
kujutatakse munkade koori poole suunatud kiiljel enamasti maalitud krutsifiksi. Nii
kdrgus koori poolt vaadates munkadel silme ees kujutis, mis oli parimas vastavuses
vanade ordureeglitega, kui risti suurus vilja arvata.’® Kuid ka siin leidub erandeid.
Niiteks suur krutsifiks Doberani kloostrikirikust (dat 1360-1370) kuulub siilinud ris-
tide seas harulduste hulka. Esikiiljel paikneb tavaparaselt ristil66dud Kristuse reljeef,
kuid tagumisel, munkadepoolsel kiiljel ndeme reljeefina teostatud Jumalaema, samuti
on ka risti all oleva altari vastav kiilg seotud teemadega Maarja elust. Analoogselt pro-
minentset Maarja kujutamist ristipuu tagakiiljel ei ole selle perioodi monumentaal-
krutsifikside puhul rohkem teada.®® Ka Sore kloostri varasema krutsifiksi (dat 1247)
juures on Neitsi Maarja unikaalsel moel programmi lilitatud - ristipuu esikiiljel
Ristiléodu figuuri jalgadest allpool on viike Jumalaema figuur Kristus-lapsega kitel.*
Need kaks niidet on siiski erandid kloostrikrutsifikside seas, mis reeglina presenteeri-
sid mé&lemal kiiljel ristils6dud Kristust.

Tédnaseni sdilinud ndidete ja varasemate teadete pohjal ei saa anda iihest pilti ka
monumentaalkrutsifikside paigutuse kohta tsistertslaste kirikus, nende seosest vahe-
vore tsooni ja Piiha Risti altariga.®> Uhe voimalusena voisid monumentaalkrutsifiksid
olla ithendatud Piiha Risti altariga voi toetuda hoopis nn koorivore peale, mille all altar
paiknes.® Siilinud niited osutavad ka risti rippumisele kiriku vélvide all. Vaimalik
asukoht on samuti triumfipalgil®, sarnaselt krutsifiksidega, mis ei asu tsistertslaste
kirikutes. Probleem on iihelt poolt selles, et tinaseni sdilinud Piitha Risti altarite ja koo-
ri vahevore omavahelistest paigutustest ei ole voimalik tuletada iihtset skeemi. Teisalt
on enamikul juhtudel Pitha Risti altar hiljem kdrvaldatud ning teated selle asukohast
pirinevad alles reformatsioonijirgsest ajast.®

KokkuvGttes tuleb nentida, et tsistertslaste kloostrikiriku monumentaalkrutsifik-
sid asuvad kirikuruumis domineerival kohal, olles vaadeldavad nii munkade kui ilmi-
kute tsoonist. See eeldab, et krutsifiksid pidid olema teostatud kahepoolselt. Siilinud
niited ei esita tthest pilti tiiiibi ega vormi osas ning varaste reeglitruude maalitud
krutsifikside kdrval esineb nii reljeefseid kui ka tdisplastilisi variante.

Harju-Risti krutsifiksi seost tsistertslaste traditsioonidega on pelgalt visuaalsel teel
raske kinnitada. Karistil leiduvate maalingute vanus on teadmata, kuid need parinevad
kindlasti Harju-Risti kirikusse toomisele eelnenud ajast. Siilinud politkroomiajddgid,

77 E.Wipfler, ,Corpus Christi” in Liturgie und Kunst, 1k 61; E. Nyborg, Det gamle Sorg-krucifiks, Ik 112.

Vt ka M. Untermann, Forma Ordinis. Die Mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser. Miinchen, Berlin: Deutscher
Kunstverlag, 2001, 1k 233-280.

78 Samas rGhutab E. Nyborg, et kujutise vastavust ordureeglitele ei maksa iile tihtsustada, sest niiteks hiliskeskajal
on ka juba munkade osas loobutud rangetest kujutiste keeldudest. Pigem v&ib siin tegu olla vanadest traditsioonidest
kinnipidamisega (E. Nyborg, Det gamle Sorg-krucifiks, Ik 112).

79 Dateeringust ja paritolupiirkonnast vt N. Wolf, Deutsche Schnitzretabel des 14. Jahrhunderts. Berlin: Deutscher
Verlag fiir Kunstwissenschaft, 2002, 1k 135jj.

80 E.Wipfler, ,Corpus Christi” in Liturgie und Kunst, 1k 78; N. Wolf, Deutsche Schnitzretabel, 1k 145.

81 E.Nyborg, Det gamle Sorg-krucifiks, Ik 101, ill 13.

82 Krutsifiksi voimaliku asukoha probleemidest ja otsingutest mitme sajandi viltel Doberani kloostrikiriku néitel:

J. Voss, Anmerkungen zur Geschichte des Kreuzaltars und seines Retabels im Doberaner Miinster: Konzeption und
Ergebnisse der Restaurierung 1975-1984. - Figur und Raum. Mittelalterliche Holzbildwerke im historischen und kunst-
geographischen Kontext. Akten des Internationalen Colloquiums auf der Blomenburg bei Selent (7.-10. Okt. 1992).
Hrsg. v. U. Albrecht, J. v. Bonsdorff. Berlin: Reimer, 1994, 1k 112-123.

83 Niiteks Loccumi krutsifiksi puhul on see kiisimus lahtine (E. Wipfler, ,,Corpus Christi” in Liturgie und Kunst, Ik 64).
84 Niiteks Frondenbergi krutsifiks.

85 E. Wipfler, ,,Corpus Christi” in Liturgie und Kunst, 1k 61.
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eelkdige fragmentaarne pea haarade ristumiskohas, osutavad aga selgelt, et Harju-Risti
krutsifiksi tagakiiljel kujutati tsistertslaste traditsioonile vastavalt maalitud Kristuse
kujutist. Tsistertslaste krutsifikside tdnaseni siilinud viheste eksemplaride niitel on
ristipuu iildjuhul piisavalt lai, et sinna kanda Kristuse kujutist®, v5i on risti tagakiil-
jele kinnitatud tiiendavalt laiem tahvel® figuuri v6i maalingute tarbeks. Kas algses
situatsioonis leidus sellesuunalisi lisandusi ka meie risti juures, ei ole voimalik kind-
laks teha. Kiisitavust lisab ka ristipuu seisukord. Ristipuu koosneb pealmisest ristist
ja selle taha kinnitatud tagumisest ehk tugiristist. Pealmine rist on teadmata hetkel ja
pohjusel murdunud, millele viitab murdumisjoon tilemisel harul. Seejérel on toestuse
eesmirgil lisaks monteeritud tagumine ristipuu. Ei ole teada, millal nn sekundaarne
rist toeks kinnitati ning politkroomiaga kaeti, kuid on ilmne, et ka pirast seda eksis-
teeris vajadus krutsifiksi mélemalt poolt vaadelda. Asjaolu, et krutsifiksi kinnituseks
vajalikud augud on kaigil kolmel harul (v.a alumine haru) puuritud 13bi mélema risti-
puu, viitab tdeniosusele, et tiienduste jirel paigutati rist volvide alla rippuma.®

Harju-Risti kirikust parineva krutsifiksi seostele tsistertslaste traditsioonidega li-
sab aga tuge voimalus skulptuuri algsest asukohast Padise kloostrikirikus.

Padise kloostrikirik krutsifiksi voimalilkku asukohana

Padise kloostri ajaloos® on palju kiisimirke, ka varasemate uurijate esitatud ja es-
mapilgul paikapidavast ehituskronoloogiast on krutsifiksi paigutamisel vihe abi.
Kindlasti ei ole Ristil66du valmimisaeg seotud kloostri piihitsemisega 1448. aastal®®,
ehkki kiriku tihtsamate sisustuselementide tellimine seostub tihti suurejooneliste
tihtpdevade, seejuures piihitsemisdaatumitega. Niitena olgu siinkohal nimetatud
Vadstena kloostri monumentaalkrutsifiks, mille dateerimisel 1420.-1440. aastatesse
lihtusid varasemad uurijad just kiriku piihitsemisest 1430. aastal. Stiili ja tehnoloogia
analiitisi tulemusena paigutas Peter Tangeberg Ristil66du aga 1400. aasta lihedusse,
lisades, et nii olulist sisustuselementi plaaniti kirikusse ilmselt juba varasemas staa-

86 Niiteks Soro krutsifiks 16. sajandi algusest.

87 Doberani krutsifiks 14. sajandi III veerandist, ka Logumi krutsifiks 14. sajandi Il veerandist.

88 Kinnitumine Piiha Risti altarile, analoogselt eespool nimetatud Doberani kloostrikiriku niitega, ei tule Harju-Risti
krutsifiksi puhul arvesse, sest ka alumine ristiharu oli sarnaselt teiste harudega kaunistatud liilialspmikuga (praeguseks
murdunud), seega puudus altarile kinnitamiseks vastav toetuspind.

89 Vennaskonna iimberasumine Diinamiindest Padisele toimus ametlikult 1310. aastal, kuid tegutsemisest siinsetel maa-
del on andmeid juba 13. sajandi keskpaigast. Et jirgnevalt asetleidnud Jiirié6 siindmused méjusid kloostrile laastavalt,
saavutati suurim Sitseng oletatavalt alles 14. sajandi 16puks. W. Schmidt on arvamusel, et Padise klooster saavutas oma
Gitsengu 1400. a paiku ning hakkas 1430. aastatel tasapisi tagasi tombuma. Padsenud reformatsiooni hivitustdést, mis
mdjus laastavalt linnakloostritele, leidis tegevus Padisel 16pu Liivi s&ja alguses - klooster v3orandati ning varad ja maa-
valdused allutati Saksa Ordule (W. Schmidt, Die Zisterzienser in Baltikum und Finnland. - Suomen Kirkkohistoriallisen
Seuran Vuosikirja XXIX-XXX. Helsinki, 1941; V. Raam, Padise klooster. - Harju rajooni ajaloo ja kultuurimailestised,

1k 53-67; V. Raam, Padise klooster. - Eesti arhitektuur 3, Ik 43-44).

90 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch nebst Regesten. Hrsg. F. G. v. Bunge. Reval: Kluge und Strshm (edaspidi
LUB) Bd. X, nr 511; W. Schmidt, Die Zisterzienser in Baltikum und Finnland, lk 101.
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diumis ning telliti ja vGeti kasutusse palju varem kui alles piihitsemisega seoses.”
Samalaadne situatsioon laieneb ka Padise kloostrile.®>

Harju-Risti krutsifiksi dateering 14. sajandi viimasesse veerandisse haakub histi
kiriku vGlvimise ja figuraalsete konsoolide paigaldamise oletatava ajaga.?* Konsoolide
reljeefid on Eesti kunstiajaloos iildtuntud, varasemad tdhenduste otsimised tuginevad
peamiselt Villem Raamile®*, viimaseid tdiendusi onlisanud Katrin Kivimaa®. Kdesoleva
artikli kontekstis peatun pohjaseina idapoolsel konsoolil. Selle keskmisel tahul on ku-
jutatud véitlevaid 16visid, kes kehastavad hiid ning kurje joudusid. Idapoolsel tahul
tunneme éra hirve - usujanu ning ristimissiimboli.®® Siga hirve jalge all kehastab pat-
tu, kurjust ja saatanat. Konsooli lidnepoolsel tahul ndeme tikssarve, kelle sabaots on
kaunistatud liiliamotiiviga - see reljeef on teravdatud tihelepanu all. Siin selgub, et
lisaks dateeringutele haakuvad reljeefid ja liiliakrutsifiks ka ikonograafiliselt.

Ukssarv on dualistlikus hea ja halva vaitluses vooruse ja puhtuse juhtloom, ta siim-
boliseerib ka Kristust, sarvlaubal on jumalapoja voimu tdhis.%” Vastavaltlegendile tuleb
tikssarv neitsit nihes tema riippe ning laseb end vangistada, mis on vordkuju Kristuse
stindimisele Neitsi Maarjast ja vabatahtlikust alistumisest neile, kes teda jilitavad.

Liilia iikssarve sabal ei ole vaid dekoratiivse iseloomuga®®, vaid lisab uusi tihendus-
voimalusi. Juba Vana Testamendi Ulemlaulus seostatakse liiliat puhtuse ja paradiisi
ptitidlustega. Ehkki alates 10. sajandist levib lill ka Kristuse vordkujuna, monopolisee-
rib Neitsi tha enam tema tihendusvilja ning liilia muutub peamiselt Maarja neitsilik-
kuse ja vagaduse siinoniitimiks.®

Kristuse tdhenduses esineb liilia stinni ja austamise, ristimise ja viimsepdevakohtu
stseenide juures voi ristijala korval maast tirkamas. Niisiis siimboliseerib liilia nii ema
kui poega, aga on ka kristliku kiriku vordkuju.**°

Kivimaa interpreteerib Padise konsoole eetiliste kategooriate dualistlikus vGtmes
ning ndeb liiliasabaga tikssarves peamiselt puhtuse ja voorulikkuse tdhenduse kand-
jat.*" Kuid reljeef v5ib stimboliseerida ka Kristust, tema inkarnatsiooni vdi osutada
hoopis Maarjale tema neitsilikkuses, mida r6hutaks liilia looma saba otsas. Milline ti-

91 P.Tangeberg, Das ,,Schéne Kruzifix” in Vadstena, 1k 21, 67-68. Tangeberg mainib, et kirjalike allikate jirgi on teada
kiriku koorivdlvide valmimine 1398. aastal ning kloostrivennad tegutsesid neile m&eldud kooriosas juba 1405. aastal;
samuti on teateid, et 1422 oli kirik kindlasti kasutuses.

92 Ka Padise kloostris ja kirikus toimus aktiivne tegevus juba varasemal perioodil. Nii on 1326. aastast teateid, et riiiitel
Helmold von Saghen annetas aastase hingemissa jaoks altari: ,oma hinge, esivanemate ja jirglaste hingede hiivanguks,
Jumala, Piiha Neitsi ja Pitha Risti auks” - LUB III, nr 727a; W. Schmidt, Die Zisterzienser in Baltikum und Finnland, 1k 78.
Schmidt kiisib, kas nimetatud donatsioon v&iks olla seotud kloostrikiriku ehituse edenemisega.

93 Kloostri ehitusloo on Raam jaganud nelja jérku ning oletab, et nendest kolmandal perioodil (1375-1425) toimus ka
kiriku vGlvimine ning paigaldati figuraalsed konsoolid p&hja- ja Idunaseina (V. Raam, Padise klooster, 1988, 1k 64j;

V. Raam, Padise klooster, 1997, Ik 43-44).

94 A.Tuulse, Die Spitmittelalterliche Steinskulptur in Estland und Lettland. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aika-
kauskirja 49 (1). Helsinki, 1948, 1k 19-24; V. Raam, Padise klooster. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1958, Ik 11-13; H. Uprus,
Raidkivikunst Eestis XIII-XVII sajandini. Tallinn: Kunst, 1987, 1k 65jj.

95 K. Kivimaa, Dualistlik maailmavaade eesti keskaegses loomasiimboolikas. - Ars Estoniae medii aevi grates Villem
Raam viro doctissimo et expertissimo. Koost K. Alttoa. Tallinn: Eesti Muinsuskaitse Selts, 1995, 1k 157-169.

96 V. Raam, Padise klooster, 1988, 1k 61; K. Kivimaa, Dualistlik maailmavaade eesti keskaegses loomasiimboolikas, Ik 162.
97 K.Kivimaa, Dualistlik maailmavaade eesti keskaegses loomasiimboolikas, 1k 162.

98 Seda varianti ei vilista Armin Tuulse, ehkki leiab lisatdhendusi (A. Tuulse, Die Spétmittelalterliche Steinskulptur,
Ik 21).

99 Encyclopedia of the Middle Ages. Ed. A. Vauchez. Vol. 2. Cambridge: Clarke, 2000, 1k 850jj.

100 Lexikon der christlichen Ikonographie. Hrsg. v. E. Kirschbaum. Bd. 3. Rom: Herder, 1990, 1k 100jj.

101 K. Kivimaa, Dualistlik maailmavaade eesti keskaegses loomastimboolikas, Ik 162.
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hendusvili domineerib, jddb siinkohal lahtiseks, sest nduab kdigi konsoolireljeefide
kompleksset analiiiisi, see aga viljub kiesoleva artikli raamidest.

Oluline on siinjuures lisada, et Padise kloostri asukate parandatud materiaalses
kultuuris - liiliasabaga tikssarves pShjapoolsel konsoolil - peegeldub muuhulgas
tsistertslaste hulgas levinud Neitsi Maarja kultus, mis oli ordus algaegadest saadik
tihtsal positsioonil ning saavutas alates 12. sajandist ditsengu just tsistertslaste mo-
jul.*> Tsistertslaste ordu kuulsaimat esindajat, Pitha Bernardi Clairvaux’st, ei nimetata
tihti mitte ainult Kristuse-miistika, vaid ka Maarja-miistika rajajaks. Pitha Bernard
soovis kirikudpetust edasi anda Neitsi Maarja idee abil, tema Gpetuse keskne sonum
on Jumala inimeseks saamine. Maarja on selle jirgi kogu piihaduse allikas maa peal.
Akvedukti kujutis, mida Bernard nieb oma jutluses Maarja siinnipéeval, 8. septembril,
on stimbol, kus allikas (Maarja) votab vastu (eostub) ning annab edasi, sest tema seisab
elu alglittega ithenduses.' Piiha Bernardi Gpetuse jirgi on Maarja tee, mille kaudu
Jumal meieni tuli, ning on ka tee, mille kaudu meie Jumalani tduseme.***

Pitha Bernardi Gpetus lisab ideid ka Harju-Risti krutsifiksi ikonograafilise inter-
pretatsiooni tarvis ning ristipuu otstes kasvavad liiliadied osutavad tsistertslaste hul-
gas levinud Maarja-kultusele. Oluline ithendusliili Neitsi Maarja ja Kristuse surma
vahel on 25. mirts, Maarja kuulutuse péev (rahvakalendris paastumaarjapiev), mil
ingel kuulutas Maarjale, mis varsti stindima saab. Sama kuupieva voi ajahetke aasta-
kalendris teadvustati keskajal samuti Kristuse ristild6mise pdevana.’®> Kas antud ju-
hul siimboliseerib Harju-Risti Ristiloodut kandev liiliarist Neitsi Maarjat, Kristust voi
kirikut nn arbor bona tihenduses, jiib praeguses uurimisseisus vastuseta.*®

Ikonograafiline lihenemisnurk liiliaristi interpretatsioonile eristub Harju-
Risti krutsifiksi historiograafias seni esitatust, kus osutatakse peamiselt seostele
Madalmaade vGi Prantsuse kunstiga.'”” Ka Gertrude Oldemeyer nieb voimalust, et
Harju-Risti krutsifiksi seosed Madalmaade vdi Prantsusmaaga piirduvad vaid risti
tiiiibi'® iilevtmisega ning osundab liiliateema leviku mirgatavalt laiemale territoo-
riumile. Fakt, et liilialopmikega monumentaalrist Eesti pinnale keskajal telliti resp.
tehti, ei anna mitte pGhjust eeldada valmistamiskohana piirkonda, kus tinapievani
102 N. Mussbache, Die Marienverehrung der Cistercienser. - Die Cistercienser. Geschichte, Geist, Kunst. Hrsg.

v. A. Schneider. Kéln: Wienand, 1977, 1k 165-181.

103 N. Mussbache, Die Marienverehrung der Cistercienser, 1k 166.

104 N. Mussbache, Die Marienverehrung der Cistercienser, lk 177.

105 R.Harries, A Lily Crucifix of the Late Fourteenth Century. - R. Harries, The Passion in Art. Aldershot: Ashgate, 2004,
1k 77-78; J. Edwards, The Lily-Crucifixion and Other Medieval Glass at the Church of St. Mary, Westwood, Wiltshire. -
The Journal of Stained Glass 1988, Vol. 18, 1k 248; E. J. M. Duggan, Notes Concerning the ‘Lily Crucifixion’ in the Llanbeblig
Hours. - The National Library of Wales Journal 1991, Vol. 27 (1), Ik 40.

106 Liiliakrutsifiksidel ehk itsval ristipuul on seos ka igavese elu puuga paradiisiaias. Kristliku uskumuse kohaselt oli
inimkonnal Aadama ja Eeva pattulangemise t6ttu suletud piis paradiisi ning puu juurde, mis igavese elu annab. Alles
Kristuse ristiohvri kaudu vGidab inimene taas surma ning lunastab piisu igavesele elule. Ristipuu elupuuna kujutami-
ne oli keskaegsete krutsifikside puhul laialt levinud. Ka nn Jesse puu on liiliakrutsifiksi kujutamise ikonograafiliseks
taustaks. Selle idee originaal pShineb jillegi piiblilisel veendumusel, et Jeesus p&lvnes Jessest, kuningas Taavetist. Nii
hakkavad tekkima kujutised, kus selle puu tippu v5i oksi kujutatakse liiliana.

107 Etnn fleur-de-lys-tiitipi krutsifiksid ongi praeguse seisuga enim levinud Madalmaades, seostatakse sealset levikut
eelkdige Prantsusmaa mdjuga. Ka erialakirjanduses nihakse liilias eelkdige ehismotiivi, mis tuletub Prantsuse kuninga
vapistimboolikast v3i on puhtdekoratiivse iseloomuga. Toenioliselt ei ole Harju-Risti krutsifiksi nédol tegu otsese viitega
Madalmaadele v&i Prantsuse kuningatele. Kiill aga v6ime siin niha seost tsistertslastega - Citeaux’ kloostri vapilt leiame
stiliseeritud liiliadied ning see motiiv kordub ka tiitarkloostrite vappidel. Kapetingide ja tsistertslaste vapikujutiste
tagamaadest vt Encyclopedia of the Middle Ages, 1k 850jj.

108 Oldemeyer leiab, et Harju-Risti krutsifiksi ristipuu tiitip on kiill sarnane Madalmaade niidetega neliksiirude ja

kolmelehelise liiliamotiivi tdttu haru otstes, kuid viimased on enamasti laiemad ning rikkalikumalt kaunistatud
(G. Oldemeyer, Die Darstellung des gekreuzigten Christus, 1k 180-181).
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on kdige rohkem liiliakrutsifikse siilinud, vaid et tellija voi tellimuse tditja v5is olla
niinud v6i puutunud kokku liilialspmikega krutsifiksidega.’®® Teine seletussuund,
mis ei vilista esimest, on seotud kohaga, kuhu teos telliti, ning teose ikonograafilise
interpretatsiooniga® - antud juhul tsistertslaste ning Padise kloostrikiriku seosega.
Problemaatiliseks muudab risti interpreteerimise aga asjaolu, et tinapievani siilinud
tsistertslaste monumentaalkrutsifikside hulgast ei leia tihtegi, mis oleks kaunistatud
liiliastimboolikaga.™ Et tsistertslaste kloostrites motiiv siiski tundmatu ei olnud, néi-
tab muuhulgas 14.[15. sajandisse dateeritud Maulbronni kiriku kooriruumist parinev
hauakivi, millel on kujutatud suurt risti stiliseeritud liilial6pmikega."*

Saatjafiguuride voimalikud asukohad

Senised uurijad on iithisel arvamusel, et leinava Maarja ja evangelist Johannese skulp-
tuurid toodi Harju-Ristile Padise kloostri kirikust." Jietakse tdhelepanuta, et tsis-
tertslaste ordu kloostrites ei ole kuni hiliskeskaja 16puni siilinud tihtegi nn triumfi-
krutsifiksigruppi."* Pghjustele juhib tihelepanu Annegret Laabs - vorreldes viljas-
pool ordukloostreid kasutusel olnud ja siilinud paljufiguuriliste Kolgata-gruppidega
on tsistertslaste krutsifikside vilimus viidud tildjuhul miinimumi nii toreduse, deko-
ratiivsete lisanduste kui ka saatjafiguuride osas.

Kloostrikiriku kontekstis on oluline asjaolu, et veel hiliskeskajal, mil ordu reegli-
test ei peetud enam nii rangelt kinni ning lubati muuhulgas ka toretsevat sisustust,
sdilisid siiski kirikuruumi kahepoolse kasutamise pShimdtted™ eriti selles osas,
mis tavapiraselt suuremates linna- ja kihelkonnakirikutes on reserveeritud Kolgata-

109 Selle kohta, et nn liiliaristid olid tuntud ka viljaspool Madalmaad ja Prantsusmaad, on mitmeid niited iile Euroopa:
14. sajandi algusesse dateeritud stiliseeritud liilialdpmikega protsessiooni- v&i altarikrutsifiks Liibecki Annen-Museum’is
(J. Wittstock, Kirchliche Kunst des Mittelalters und der Reformationszeit: die Sammlung im St.-Annen-Museum. Liibeck:
Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte, 1981, 1k 232, nr 205); Karlingi vordlusmaterjalina loetellu lisatud kuid

16. sajandi algusest parinev krutsifiks Katingi (Schleswig-Holstein) kiriku triumfipalgil (S. Karling, Medeltida triskulptur
iEstland, 1k 33, viide 3) on niide motiivi levikust veel reformatsiooniperioodil. Liiliaristid olid levinud ka Hispaania
aladel (niited Kataloonia kunstimuuseumist: Gothic Art Guide. Barcelona: Musee Nacional d’Art de Catalunya, 2000,

Ik 212, il 18). Inglismaal sdilinud keskaegsest kunstist seostuvad teemaga rariteetsed maalitud liiliakrutsifiksid, enamasti
vitraazidel v5i seinamaalingutel. Maalitud liiliakrutsifikse on Inglismaal loetletud u 15 (J. Edwards, The Lily-Crucifixion,
1k 244-258; R. Harries, A Lily Crucifix of the Late Fourteenth Century, lk 77-78; E. J. M. Duggan, Notes Concerning the ‘Lily
Crucifixion’, Ik 39-48). Liiliamotiiv ristisurma stseenis ei olnud tundmatu ka Vana-Liivimaal. Niiteks kohtame Karja ki-
riku I6unaportaali ehisviilul Kolgata-grupi kohal liilialdpmikega kaunistatud vordhaarset risti. Tési kiill, siinsetel aladel
ei ole peale Harju-Risti kiriku niite meieni joudnud ithtegi monumentaalset v3i protsessiooni- resp. altarikrutsifiksi. Kui
suur vis olla Eesti alal keskaja 16puks kunstiteoste koguarv, kdrvutades naabermaadega ning kui suur osa neist siilinud
on, vt J. von Bonsdorff, Sten Karling und die Erforschung der mittelalterlichen Holzskulptur vor dem zweiten Weltkrieg
als Ausgangspunkt fiir die heutige Forschung. - Sten Karling and Baltic Art History. Eds. K. Kodres, J. Maiste, V. Vabar.
Proceedings of the Estonian Academy of Arts 6. Tallinn, 1999, Ik 22jj. Sellest artiklist lihtuvalt on vigagi kiisitav Eesti
keskaegse puuskulptuuri kohta kiivate iildistuste tegemine.

no Liilia ikonograafiast MG6gavendade ja Saksa Ordu pitseritel vt ka I. Leimus, M6dgavendade pitser - mirk Saksa-
Taani salasjast? - Tuna 2002, nr 1, 1k 20-26. Ivar Leimus seostab liiliasiimboolika Neitsi Maarja siimboli ja kaitsjarolliga
sakslaste misjonis.

11 Jarelduste tegemist raskendab asjaolu, et siilinud niiteid voime loendada vaid kahe kie sormedel.

12 Teemakohaseid niiteid tsistertslaste kunstist: Monastisches Westfalen. Kloster und Stifte 800-1800. Hrsg. v. G. Jdszai.
Miinster: Westfalisches Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte, 1982, 1k 466, 467 ill 11; 1k 670, ill 362.

u3 S.Karling, Medeltida traskulptur i Estland, 1k 31 (tipsustuseks lisab Karling, et skulptuurid paiknesid kérgel kiriku
v6lvi all); V. Raam, Gooti puuskulptuur Eestis, 1k 17, 19; K. Markus, Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, 1k 171. Markus ei
vilista krutsifiksi esmast asukohta Risti kirikus, saatjafiguurid paigutab aga samuti Padisele, leides, et krutsifiks nende
vahelt vdib olla hdvinud seoses hoonestiku purustustega Liivi s6ja ajal.

114 A.Laabs, Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, Ik 73.

115 Niiteks olid ka munkade ja konverside poolt piiritlevas positsioonis asunud altarid iildjuhul kahepoolsed. Olgu siin
jéllegi nimetatud Doberani kloostrikiriku Piiha Risti altarit 14. sajandist.
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grupile. See seab kahtluse alla Harju-Risti saatjafiguuride véimaliku funktsiooni ja
paigutuse kloostrikirikus, muidugi tingimusel, et nimetatud pGhiméte kehtis ka
Padisel. Kolgata-figuuride paiknemisega Padisel kaasneks selleks vajaliku triumfipalgi
paigutamise kiisimus laia ithel6vilisse kirikuruumi.

Leinava Maarja ja evangelist Johannese figuuridele iseloomulik monumentaalsus,
allapoole suunatud pilk ning riiii voldistiku to6tlus tagakiiljel ei jita kahtlust nende
algsest asukohast kdrgel, suure kiriku triumfipalgil. Uhe véimalusena tulevad eelkdige
arvesse Tallinna keskaegsed piithakojad. 15. sajandi algus oli Tallinna arhitektuuris ehi-
tustihe ajajdrk, mil muuhulgas toimusid ka kirikute timberehitused. 1410.-1430. aas-
tatesse dateeritavate skulptuuride tellimine sobib sellesse perioodi histi. Et Tallinna
ptihakodade sisustust puudutavate dokumentide ja teadete iseloom on juhuslik, mis-
tottu allikatest ei ole siinkohal otsest abi, jadvad saatjafiguuride algset asukohta puu-
dutavad seisukohad paratamatult oletuslikeks.

Ainsana on andmeid keskajast pirineva Kolgata-grupi kohta (figuurid hivisid pa-
raku 1944. aasta martsipommitamise kiigus) Niguliste kirikust. Vordluseks olgu siis-
ki nimetatud, et selle kiriku leinavad Maarja ja Johannes ei kiiiindinud mo6tmetelt
Harju-Risti ndideteni.”® Figuuride suuruse t3ttu tuleb vilistada ka viike Pitha Vaimu
kirik.

Toomkiriku interjoorist ei ole ajalugu meile pirandanud iihtegi keskaegset si-
sustusteost. Esimene tulekahju tabas kirikut 1433. aasta 11. mail", jirgmine puhkes
Toompeal 1684. aasta 6. juunil, mil kirik ,pdles miiiirideni paljaks™®. Eelkéige aga
fakt, et praegu Toomkirikus paiknev krutsifiksigrupp (1697) parineb viimase tulekahju
jdrgsest perioodist, viitab keskaegse grupi toendolisele hivimisele.

Dominiiklaste kloostri Katariina kiriku ehitusajaloo konstrueerimisel on eriala-
uurijadlihtunud eelkdigesstiilikriitilisest ja ehitustehnilisestanaliitisist." TGenZoliselt
toimusid siin suuremad ehitust66d 14. sajandi 16pus ning kirik valmis 15. sajandi
I poolel.*® Reformatsiooni eel evakueeriti osa kloostri varasid, ilmselt kergemini tei-
saldatavad esemed, ning voib vaid oletada, et kdrgel volvide all paiknev monumen-
taalne Kolgata-grupp ei kuulunud nende hulka. Jirgnevalt klooster suleti ning kirik
anti eesti koguduse kasutusse.”” 1531. aastal sai hoonestik tulekahjus raskelt kannatada
ning jdeti varemetesse. Harju-Risti kirikusse joudnud saatjafiguuride pidstmine ol-
nuks raskesti teostatav.

1407. aastal asutatud Pirita kloostri ehitus langeb iildjoontes 15. sajandi esimesse
poolde™?, kirik piihitseti 1436. aastal, mis jitab voimaluse, et 1410.-1430. aastatesse
dateeritavad saatjafiguurid telliti siia. Kloostri saatusele vajutab aga kurva pitse-
ri Liivi soda, mil Ivan IV vided hooneid riiiistasid: Pirita kloostri kiriku interjéoriga
seostatavat keskaegset sisustust (v.a hauaplaadid) teadaolevalt siilinud ei ole. Ka ei

16 Harju-Risti Maarja ja Johannese korgused 227 ja 217 cm; Tallinna Nigulise kiriku Maarja ja Johannese kdrgused vasta-
valt 125 ja 130 cm. Selles valguses pidi krutsifiks kesksel positsioonil olema monumentaalse suurusega - vordle Liibecki
toomkiriku Kolgata-grupiga!

117 E.v. Nottbeck, W. Neumann, Geschichte und Kunstdenkmaler der Stadt Reval. Bd. 2. Reval: Franz Kluge, 1904, 1k 39.
18 V.Raam, B. Dubovik, Toomkirik. - Eesti arhitektuur 1. Tallinn. Uldtoim V. Raam. Tallinn: Valgus, 1993, lk 242-246.
19 A.Randla, Tallinna dominiiklaste kloostri ehitusloo iilevaade. - Vana Tallinn V (IX). Tallinn, 1995, Ik 35-56.

120 A.Randla, Tallinna dominiiklaste kloostri ehitusloo iilevaade, lk 42.

121 E. Tool-Marran, Tallinna dominiiklaste klooster. Tallinn: Eesti Raamat, 1971, 1k 33.

122 V. Raam, Pirita klooster Merivilja teel. - Eesti arhitektuur 1, 1k 168-171.
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ole siinkirjutajal andmeid monumentaalsete Kolgata-figuuride kohta piiha Birgitta
kloostri kirikutes ega selle kohta, kuivord birgitiinide reeglistik aktsepteeris saatja-
figuure Ristil66du korval.

Harju-Risti Maarja ja Johannese dateering sobitub histi ka Oleviste kiriku uue
ning avara kooriruumi valmimisajaga 1420.-1425. aasta paiku.”* Skulptuuride
tileelusuuruste mo6tmega seoses meenubki Tallinna kirikutest eelkdige imposantne
Oleviste. On ilmne, et majandusliku jéukuse kasv v6imaldas siin luua koosluse, mis
religioosse sisu ja vormi ning kultusliku eesmargi korval kutsus vaatajas esile lum-
must ning osutas kiriku donaatorite méjuvéimsusele. Sellisesse keskkonda sobivad ka
Neitsi Maarja ja evangelist Johannese suurejoonelised figuurid. Paraku tabas Oleviste
kirikut Tallinna 1433. aasta laiaulatuslik tulekahju'* ning suuri kahjustusi sisustusele
olevat tekitanud ka 1524. aasta pildiriiiiste, kindlasti aga jargnevad hivitavad tulekah-
jud 1625. ja 1820. aastal.

Kolgata-skulptuuride teekond Harju-Ristile

Oluline on Kolgata-figuuride algse asukoha otsinguil meenutada, et vastupidiselt teis-
tele katoliiklikele kunstiteostele, sobituvad keskaegsed Kolgata-grupid ka reformat-
sioonijirgsesse kirikusse. See vilistab voimaluse, et saatjafiguurid viidi resp. osteti
vidikesesse maakirikusse Harju-Ristil nende sobimatuse tottu luterlikku pithakotta. Nii
vois itheks pShjuseks olla algse asukoha (kiriku) funktsiooni muutus, nditeks kloostri
sekulariseerimine, millega seletub krutsifiksi viimine Padiselt Harju-Ristile. Viimast
seisukohta toetab ka levinud arvamus Padise tsistertslaste ja Risti kiriku sidemetest
keskajal.”* Villem Raami arvates voisid Kolgata-figuurid Risti kirikusse sattuda ,kas
kohe pérast kloostri sekulariseerimist 1559. aastal voi PGhjasgjale jargnenud sajandil,
mil mdisakeskuseks muudetud kloostri ruumistik kapitaalselt iimber kujundati”."*¢
Vastupidiselt linnades asuvatele mungaordudele niib, et tsistertslaste klooster Padisel
jéi tdepoolest reformatsiooniriiiistest kdrvale ning kloostri sulgemiseni ei toimunud
siin olulisi muudatusi. Liivi s6ja jooksul vallutasid kloostri vene vied, ehitis kannatas
tugevalt.””” Seetdttu ei ole tdenioline, et s6ja jdrel siilitati siin veel mingit sisustust,
mida naabruses asuvasse Risti kirikusse viia. On tGendoline, et kiriku varad, liilia-
krutsifiks sealhulgas evakueeriti siiski seoses kloostri sulgemisega, enne hoonestiku
tileandmist hertsog Magnusele Gotthard Kettleri kisul.’®

123 M. Lumiste, R. Kangropool, Mdningatest Tallinna 15. sajandi arhitektuuri dateerimise kiisimustest. - Téid kunstitea-
duse ja -kriitika alalt 2. Tallinn: Kunst, 1977, 1k 273.

124 E.v. Nottbeck, W. Neumann, Geschichte und Kunstdenkmiler der Stadt Reval, lk 102; P. Johansen, H. v. zur Miihlen,
Deutsch und Undeutsch im Mittelalterlichen und Frithneuzeitlichen Reval. Kéln, Wien: Bshlau, 1973, 1k 48.

125 P.Johansen, Die Estlandliste des Liber Census Daniae. Reval: Wassermann, Kopenhagen: Hagerup, 1933, lk 206.
Esimene Risti kiriku mainimine on seotud Padise abti kirjaga (dateeritud 14. VI ja 5. VI 1503) Tallinna biirgermeistrile,
kus kaubeldakse piiha Risti kabeli remondiks vajaminevate katusekividega in seinem Jabti/ Dorfe Kullensall (LUB 2/II, nr 503,
527). Vt ka V. Raam, Harju-Risti kirik, Ik 14: Harju-Risti kirik s6ltus keskajal Padise kloostri patronaadidigusest.

126 V.Raam, Gooti puuskulptuur Eestis, Ik 17.

127 W. Schmidt, Die Zisterzienser in Baltikum und Finnland, 1k 118, 119jj.

128 Samal ajal kindlustati ka viimasele abtile eluaegne hoolitsus (W. Schmidt, Die Zisterzienser in Baltikum und
Finnland, lk 118).
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Erinevalt krutsifiksist on leinava Maarja ja evangelist Johannese figuuride puhul
tegemist kogudusekiriku inventariga ning nende toomine Harju-Ristile pohjustab
raskemaid kiisimusi. Eeldusel, et skulptuurid paiknesid algselt Oleviste kirikus, saab
nendegi saatust siduda tsistertslaste kloostriga. Nimelt oli Tallinna pitha Mihkli nais-
tsistertslaste kloostril patronaadiGigus Oleviste kiriku {ile”” ning t3enioliselt liks ki-
rik linna otsealluvusse alles parast reformatsiooni®°. Nii vSiks Maarja ja Johannesegi
sattumist Harju-Ristile seostada kloostri omanduse muutumisega. Norgaks muudab
selle teooria aga asjaolu, et Oleviste kirik jitkas ka parast reformatsiooni tegutsemist
pithakojana ning vajas jitkuvalt Kolgata-figuure. Ka jddb siinjuures 6hku kiisimus:
miks ei viidud maakirikusse saatjafiguuridega kokku kuulunud krutsifiksi?

Skulptuure 1dhemalt uurides nieme, et Maarja, aga eelkdige leinava Johannese
figuur on tugevalt saanud kannatada.”® Tekkinud kahjustuste parandused on tehtud
skulptuuride valmistamisest hiljem. Nihtavad kaod ja puudujiidgid on suures osas
mirgid nende kohtlemisest aja jooksul ning ei osuta valmistamise kdigus tehtud vi-
gadele - figuuride nikerdamise kvaliteet on kdrgel tasemel. Ilmselt tuleb arvestada
voimalusega, et skulptuurid said mingil ajahetkel ja pShjusel nii tugevasti kannatada,
et peeti vajalikuks neid algselt kohalt demonteerida.®* Ohku jiib ka kiisimus, miks
monumentaalsed saatjafiguurid seejdrel just vdikesesse maakirikusse viidi.*?

Koklkuvotteks

Uurimistulemustele vastavalt v5ib viita, et 1958. aastani Harju-Risti kirikus paik-
nenud saatjafiguurid ja krutsifiks ei ole algselt moodustanud tihtset gruppi, vaid on
kokku liidetud mingil hilisemal ajahetkel. Erinevustele skulptuuride vahel viitavad es-
malt m65dud - keskset positsiooni silmas pidades on Kristuse figuur (175 cm) Maarja
ja Johannese (227 cm, 217 cm) omadest proportsionaalselt vdiksem. Teiseks ilmnevad
lahknevused kasutatud materjalis: Kristus on valmistatud keskaja skulptuuris harva
ette tulevast poogist (Fagus silvatica), Maarja ja Johannese kujud aga tammepuust.
Samuti on saatjafiguuride ja ristipuu tamme erinevusi (erinev kasvukoht?) mirgata
esmasel visuaalsel vaatlusel. Ka veenab skulptuuride tehnoloogiliste aspektide uuri-
mine, et figuuride kokkuliitmine ithtseks grupiks Harju-Risti kirikus peab olema
sekundaarne.

129 LUBI, nr 404.

130 G.v. Hansen, Die Kirchen und ehemaligen Kléster Revals. Reval: Franz Kluge, 1885, 1k 10.

131 Neitsi Maarja molemad labakied ja Johannese vasak kisi koos evangeeliumiga on murdunud, samuti puuduvad
Johannese parema kie sérmed ja nina ning seljaosa markeeriv tagakaas. Kogu figuuri esikiilje ulatuses kulgeb iilevalt alla
pikk lai 16he - skulptuuri sisemusse selle kooshoidmiseks kinnitatud vertikaalsed toestused on kindlasti hilisemad lisan-
did ega parine hiliskeskajast. Ka suured kahjustused Johannese kaela- ja kuklapiirkonnas on hiljem osaliselt ménnipuust
»paigaga” suletud. Silmatorkavaid kahjustusi ja kadusid on mdlema skulptuuri puhul veelgi. Lihemalt selle kohta

vt K. Ivask, Kolgatagrupp Harju-Risti kirikust, ptk V. 3.

132 Kas saatjafiguuridega seotud krutsifiks sailitas oma positsiooni ja hivis hilisemas ajaloos voi demonteeriti kogu
grupp kdrgelt vilvide alt, pdhjuseks nt suured kahjustused ning krutsifiksi halb seisund, pole teada.

133 Rootsi kuningas Gustav I Adolf kinkis Padise kloostri koos selle maadega 1622. aastal Riia biirgermeistrile Thomas
von Rammile. Uus omanik oli ka jiargnevalt peamine Harju-Risti kiriku patroon, kinkides kirikule 1630. aasta paiku kants-
li, mida on seostatud Tobias Heinze téokojaga (V. Raam, Risti kirik, Ik 92). Kas von Rammiga v3ib seostada ka Kolgata-
skulptuuride joudmist kirikusse, on raske kindlaks teha, sest teadmata on figuuride kirikusse joudmise aeg.



Kolgata-skulptuurid Harju-Risti kirikust

Tédnaseni aktsepteeritud kisitlused grupi vanusest ja valmistamiskohast pari-
nevad Sten Karlingilt 1946. aastast ning Kersti Markuselt 1992. aastast. Karling seob
kolme figuuri valmistanud meistri 1370.-1380. aastate Maasi aladega. Markus datee-
rib Johannese ja Maarja 1390. aastatesse ning krutsifiksi 15. sajandi vahetusse algu-
sesse, valmistamiskohaks viimasel juhul Brabant ning saatjafiguuridel Madalmaad
laiemalt.

Karlingi esitatud Madalmaade péritolu vordlusmaterjalide dateeringutes on hili-
semas kirjanduses tehtud hulganisti tdpsustusi, mistdttu tikski nimetatud niidetest
ei veena praegu Kolgata-figuuride dateeringu ja valmistamispiirkonna leidmisel.
Markuse teooriat toetav istuva Jumal-Isa figuur Brabandi provintsist Hakendoverist
Goddelijke Zaligmakerkerk’is asuvast retaablist (1400-1404) ei paku kiill 1ihimaid kokku-
puutepunkte, kuid osutab ajastule iseloomulike nn beauneveu’like motiivide kasuta-
misele ning toetab sellega dateeringut ajavahemikku 14. sajandi viimasest veerandist
kuni 15. sajandi alguseni. Et Risti Kristuse nio, juuste ja habeme kujutamisel kasuta-
tud tildtiitipi tuleb nimetatud perioodi jooksul arvukalt ette niilddne kui ida pool Reini
joge, pole krutsifiksi valmistamiskoha tipne miiratlemine praeguses uurimisseisus
teostatav. See, et Kristuse nikerdamisel on kasutatud ebatraditsiooniliselt psski, an-
nab pisut abi materjaliuuringutest - nii saab voimalike piirkondade loetelust kdrvale
jdtta Liibecki, Pariisi ja ka Madalmaade suuremad keskused.

Harju-Risti Maarja ja Johannese figuure iseloomustab iihelt poolt ,,vanamoeline”
uldtitip, mida kohtab juba varasel 14. sajandil. Teisalt ndeme siin 15. sajandi algusele
omast ndokujutuse ddrmist detailsust, meeleolu ning miimikat. Need figuurid esinda-
vad ,internatsionaalse gootika” 16ppjdrguga seostatavat nn retrospektiivset tendentsi
ning onvalmistatud 1410.-1430. aastatel. Ehkki dateeringut toetavad peamiselt Liibecki
ja Alam-Saksi aladelt parinevad niited, osutavad kohati ka voimalikele stiililistele sar-
nasustele, pakuvad Harju-Risti saatjafiguurid ajastule iseloomulikult v6rdlusvéima-
lusi Euroopa erinevate piirkondade kunstiga. Nii jidvad véimaliku valmistamiskoha
otsingud edasisele uurimisele avatuks. Jitkuv t66 saab kolme skulptuuri piritolu tip-
sustamisel toimuda tehnoloogiliste ja materjali-spetsiifiliste uuringute ning vordlus-
materjali jitkuva kogumise ning detailse kdrvutamise abil.

Artikli teises osas kisitletud kolme skulptuuri algse asukoha (kirikute) otsingud
toetasid oletust krutsifiksi parinemisest Padise kloostri kirikust. Lihemale sidemele
Harju-Risti ja Padise vahel lisandus senistes uurimustes tihelepanuta jietud vordlus
tsistertslaste teadaoleva kunstipraktikaga. Et tsistertslaste monumentaalkrutsifiksid
asusid kirikuruumis domineerival kohal ning jdid kuni hiliskeskajani nn kahepoolse-
teks - olid vaadeldavad nii munkade kui konverside koori poolt -, pidid ka ristid olema
kahepoolselt dekoreeritud. Ehkki reeglite ja tegelikkuse lahknevusi kohtab juba ordu
eksisteerimise varases perioodis, pakuvad Harju-Risti krutsifiksi kahepoolsele kasu-
tusele ja voimalikule seostamisele tsistertslaste traditsioonidega tuge poliikroomia-
jadgid risti tagakiiljel.

Teine lisandus, mis toetab krutsifiksi algset paiknemist Padisel, on seotud siinsetel
aladel haruldase liiliakrutsifiksi interpreteerimisvoimalustega. Olenevalt kontekstist
vois liilia keskajal stimboliserida nii Kristust, Neitsi Maarjat kui ka kirikut arbor bona
tdhenduses. Oluline ithendusliililiiliakrutsifikside ikonograafia avamisel on 25. mérts -
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Maarja kuulutuse pédev -, mida keskaja aastakalendris teadvustati Kristuse ristil66mi-
se pdevana. Tsistertslaste ordus laialt praktiseeritud Maarja-kultuse iitheks peegeldu-
seks voib arvata ka Padise kloostri kiriku p6hjaseina idapoolsel kapiteelil kujutatud
liiliasabaga tikssarve.

Vastupidiselt senistele seisukohtadele ei pea siinkirjutaja véimalikuks saatja-
figuuride seostamist tsistertslastega ning parinemist Padise kloostri kirikust. See on
seletatav eelkdige ordu traditsioonidega: tdnaseni sdilinud krutsifikside karval saatja-
figuurid eranditult puuduvad ning see vastas nii ordus kehtivatele nduetele kui ka
saatjafiguuride funktsioonile.

On tdenioline, et suursugused Maarja ja Johannese figuurid telliti algselt tihte
Tallinna suurde kirikusse, kus 15. sajandi I veerandil toimusid ka ehitust66d, mis
muuhulgas puudutasid triumfikaare tsooni. Voimaliku asukoha otsinguil tuleb ar-
vesse votta enamikku Tallinna keskaegsetest kirikutest. Tohutute modtmete ja ehitus-
looliste dateeringute (kooriruum valmib 1420-1425) tottu jddb kaalule eelkdige aga
Oleviste. Voimalik, et mdirav on siinjuures ka Oleviste kiriku side tsistertslaste Piiha
Mihkli kloostriga keskajal, millest tulenevalt vGiks ka Maarja ja Johannese sattumist
viikesesse Harju-Risti kirikusse seostada kloostri omanduse muutumisega reformat-
sioonijirgsel perioodil. Téeniolisena ei saa aga vilistada voimalust, et figuurid said
mingil pohjusel ja ajahetkel tugevamalt kannatada (eelkdige Johannese skulptuur),
millest tulenevalt need demonteeriti, korrastati ja viidi Harju-Ristile. Algsesse gruppi
kuulunud krutsifiksi saatust ei ole tina voimalik rekonstrueerida.





