Tagasipoordumine
ja taktika

Mangu idee 1960. aastate
eesti kultuuris ja happening
“Mannekeeni matmine”
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Artikli eesmark on analiilisida ideed man-
gust kui loomingumeetodist ja sotsiaalse
surutise leevendajast 1960. aastate eesti
kultuuris. Eelkdige keskendutakse kunstni-
ke korraldatud happening’idele, millele
tausta loomisel on toetutud Tartu nn.
teatriuuenduse eesmarkidele ja meetodi-
tele. Mangu pohitunnuste ja olemuse piirit-
lemisel on aluseks Roger Caillois” kultuuri-
looline manguteooria. Pikemalt peatutakse
monevorra erandlikul happening’il “Manne-
keeni matmine” (1969), mis ometi toob
esile mitmed teistelegi tegevuskunstisiind-
mustele omased tunnusjooned.

”Tuulik on kirjutanud minu vihikulehe
vasakule poolele: Kas sulle ei tundu, et
oleme ajajdrgus, kus koigil on viga igav?
Kus viiga palju inimesi on kultuursed ja on
tekkinud hippismi noukogude variant —
kultuurne hippism. Protest seegi.”

— Vaino Vahing!

Sissejuhatus

1986. aastal kirjeldas kunstnik Leonhard La-
pin almanahhis ”Kunst™? esmakordselt laie-
male publikule noorte kunstnike, muusiku-
te jt. kultuuriinimeste 1960. aastate 1dpus ja
1970. aastate esimesel poolel korraldatud akt-

sioone, mis on nii Lapini enese kui ka teiste
hilisemates kirjutistes kinnistunud eesti hap-
pening’ide ajaloo esimeseks peatiikiks®. See
peatiikk algab tavaliselt 1. detsembril 1966 Tal-
linna 21. keskkoolis korraldatud teatridhtu-
ga, mille kdigus esitati Samuel Becketti ”So-
nadeta lugu™ ning kollektiivne algupirand
”Instrumentaalteater”, jatkub osutusega Hei-
no Mikiveri isetegevusteatrile Eesti NSV Riik-
likus Kunstiinstituudis ning mdningatele noor-

1 V. Vahing, Pdevaraamat I. Tallinn: Vagabund,
20006, lk. 36.

2 L. Lapin, Startinud kuuekiimnendatel. Mélestusi ja
mdtteid. — Kunst 1986, nr. 1 (68), 1k. 16-23. Nii see
kui ka Lapini hilisemad kirjutised happening’ist
toetuvad tema 1970. aastast parinevale kasikirjale
”Happening Eestimaal”, mis on avaldatud ka
kogumikus L. Lapin, Valimik artikleid ja ettekandeid
kunstist. 1967-1977. Tallinn: autori véljaanne, 1977;
vt. viide L. Lapin, Avangardi kuldsed kuuekiimnen-
dad. Kaheteistkiimnes loeng. 5.11.2001. — L. Lapin,
Avangard. Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna
vabade kunstide professori Leonhard Lapini loengud
2001. aastal. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003,
1k. 193.

3 Vt. L. Lapin, Méngides happening’i. — L. Lapin,
Kaks kunsti. Valimik ettekandeid ja artikleid kunstist
ning ehituskunstist 1977-1995. Tallinn: Kunst, 1997,
lk. 31-44 (esmatriikk Teater. Muusika. Kino 1987,
nr. 5, k. 78-91); L. Lapin, Soup 69. — L. Lapin, Eesti
kunstiavangard ja punane okupatsioon. Kasikiri Eesti
Kunstimuuseumis. Tallinn, Vdllamie, 1995, ptk. IV,
pagineerimata; S. Helme, J. Kangilaski, Lithike Eesti
kunsti ajalugu. Tallinn: Kunst, 1999, 1k. 175-176;

A. Héarm, Happening, Performance, Live Art. Tegevus-
kunst Eestis 1966-2000. CD-Rom. Tallinn: Kaasaegse
Kunsti Eesti Keskus, 2001; E. Epner, Ara pane, isa! —
Teatrielu 2003. Koost. ja toim. A. Saro, S. Karja.
Tallinn: Eesti Teatriliit, 2004, 1k. 254-282; L. Lapin,
Avangardi kuldsed kuuekiimnendad, lk. 172—-197;
M. Laanemets, Pilk sotsialistliku linna tithermaadele
ja tagahoovidesse: happening’id, méngud ja jalutus-
kdigud Tallinnas 1970. aastatel. — Kunstiteaduslikke
Uurimusi 2005, kd. 14 (4), k. 139-172.

4 Naidend ilmus pealkirja all ”Sonadeta vaatemang 17,
vt. S. Beckett, Onnelikud pievad ja teisi ndidendeid.
Loomingu Raamatukogu 1969, nr. 27, 1k. 10-16.
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te muusikute etteastetele’, liigub seejérel riih-
mituste ”Visarid” ja SOUP ’69 korraldatud
happening’ide juurde ning 16ppeb Jiiri Okase
tegevusega 1970. aastate alguses. Suuremast
osast neist stindmustest (vilja arvatud filmi-
lindile jaddvustatud Okase aktsioonid) ko-
neldes on vdimalik toetuda mdnekiimnele
mustvalgele fotole ning osalejate meenutus-
tele. Viimaste puhul omakorda tundub, et
usku nende siindmuste siigavamasse tdhen-
duslikkusse omab esmajoones Leonhard La-
pin, kuna teiste (veel kord vélja arvatud Jiiri
Okas) suhe oma tolleaegsesse tegevusse on
pigem ebalev vdi lausa eitav® ning ka méles-
tused hagusad.

Vaatamata materjali “ebakindlusele”, allika-
te nappusele ja vastupanule on see eesti kunsti
ajaloos lisna ddremaine néhtus saanud eriti vii-
mastel aastatel rohkem téhelepanu kui mitmed
mastaapsemad ilmingud. Esiteks on seda mo-
jutanud ilmselt ndukogude aja kultuuri rehabi-
liteerimine, tdpsemalt 1960. aastate fookusse
tostmine ja miitologiseerimine (ning seejérel
omakorda demiitologiseerimine). Teiseks soo-
sib tegevuskunsti esiletdstmist tdendoliselt soov
kaasa konelda Ladne kunstiajaloo nn. per-
formatiivse podrdega: rohu asetamisega objek-
tilt esitusele. Kolmandaks — kui tahta nduko-
gude ajas vaartustada eelkdige dissidentlikke
hoovusi — on happening’ide nédol tegemist
kunstiga, mis ei vasta {ihelegi oma aja ideo-
loogilisele ndudmisele ning mis siinnib piiri-
alal, kus peab pidevalt kiisima, kas ja millis-
tel tingimustel on tildse tegemist kunstiteos-
tega. Tolgendajale annab selline materjal va-
bamad kded ja rohkem litkumisruumi kui ob-
jektteosed ning teisalt lootuse, et selles maa-
ramatuses on siiski voimalik tabada midagi,
mis “kiletatud, kaanetatud ja silmakirjasta-
tud” kunstis kaduma voib minna: “Interpre-
tatsiooniiha, iiks voimuhimu liike, ehk soov
panna vodras aines maksma oma isiklik tahe,
kiib loogiliselt paaris tungiga “tagasi toor-

materjali (s.t. siilitu algainese) juurde”....””
Eesti varaste happening’ide kasitlemiseks
on mitmeid vdimalusi. Neid vdib vaadelda
sotsiaalse vastupanu aktidena, teatava isik-
liku vabaduse ala loomisena ahistavas soot-
siumis® voi ka lddneliku 1960. aastate vai-
mu” véljendusena; neid voib analiilisida es-
majoones seoses keskkonna ja linnaruumi-
ga’ voi teisalt poorata tdhelepanu tegevuse
struktuurile ja/vai rekvisiitidele; voib kesken-
duda dialoogivormidele 1960. aastate Ladne
kunstiga'® voi ndha happening’e paralleel-

5 Léaidnelikus mottes happening’ide algatajateks
Eestis voibki ilmselt pidada ”Varssavi siigisest”
inspiratsiooni saanud noori muusikuid (Arbo Valdma,
Mart Lille, Toomas Velmet, Kuldar Sink, Arvo Pért,
Ivalo Randalu jt.), vt. L. Lapin, Soup 69; A. Laasik,
Kaks teatriutoopiat. 1960. ja 1970. aastate teatriuuen-
dus Eestis ja Soomes — kaks paralleelset kultuuri-
ilmingut. Magistritoo, Tartu Ulikooli teatri dppetool.
Tartu, 2005, 1k. 12—13.

6 Nii on nditeks Jiiri Arrak nimetanud happening’e
“kunstniku lapsepolveks”, Andres Tolts tunnistanud,
et need ei olnud eriti olulised” ning et need olid
“rohkem nagu seltskondlik tegevus: tarve nende
jérele oli, aga loominguga me neid ei samastanud”,
vt. E. Epner, Ara pane, isa!, 1k. 261.

7 J. Undusk, Preestrita pihtimus: F. Nietzsche ja
tema “Ecce homo”. — J. Undusk, Maagiline miistiline
keel. oxymora 2. Tallinn: Underi ja Tuglase kirjandus-
keskus, Virgela, 1998, lk. 283 (esmatriikk: F. Nietz-
sche, Ecce homo: Kuidas saadakse selleks, mis
ollakse. Tlk. J. Undusk. Tallinn: Vagabund, 1996).

8 Vigivallatu vastupanu meetodite kohta vt.
pikemalt nt. G. Sharp, The Politics of Nonviolent
Action. Part Two: The Methods of Nonviolent
Action. Boston: Porter Sargent, 1973.

9 M. Laanemets, Pilk sotsialistliku linna tithermaa-
dele ja tagahoovidesse.

10 Leonhard Lapin on mitmel pool osutanud
Tallinnas ringi liikunud Michael Kirby raamatule
“Happenings” (1965), vt. nt. L. Lapin, Soup 69;
samuti loeti Poola ja TSehhi ajakirjadest Allan
Kaprow’ ja teiste aktsioonidest, vt. nt. viide
intervjuule Andres Toltsiga, E. Epner, Ara pane, isa!,
lk. 261; teatriuuendajatest oli Antonin Artaud’ ja
Jerzy Grotowski ideede peamiseks tutvustajaks Mati
Unt. Vt. nt. artikleid ”Sokiteatrist” (1969), ”Gustav
Suitsu ohtu jérel” (1969), "Teater ja isiksus” (1970):
M. Unt, Theatrum mundi. Koost. ja toim. L. Epner.
Tartu: Ilmamaa, 2004, 1k. 20-24; 25-30; 38-41.
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ilminguna 1960. aastate 16pu Tartu teatri-
uuendusele!!. Siinne artikkel ldhtubki viima-
sest voimalusest, keskendudes nii kunstis kui
ka teatris 1960. aastate 16pul esile kerkinud
vOtmesoOnale mdng ning selle erinevatele
mdistmis- ja rakendamisviisidele. Tegemist
ei ole siiski kunstis ja teatris toimunu tasa-
kaalustatud vordlusega, vaid pigem katsega
tuua esile molema valdkonna méngumoist-
mise peamised sarnasused ja erinevused ning
selle kaudu luua pinnas méngu idee ja prak-
tika edasiseks analiilisiks. Seejuures on rdhk
esialgu asetatud nimelt méngu ideele ja sel-
le elluviimise pdhisuundadele, jéttes tiksik-
juhtumite vdrdleva vaatluse ja tdpsema erit-
luse edaspidiseks. Et viimastel aastatel on il-
munud mitmeid teatriuuendust avavaid ar-
tiklikogumikke ja milestusteraamatuid'?, po-
le jérgnevas slivenetud teatriméngu spetsii-
filistesse probleemidesse ega ka teatriuuen-
duse kasitlusvoimalustesse, vaid on kasuta-
tud seda materjali kunstnike médngudele taus-
ta loomiseks.

Pikemalt peatutakse Ando Keskkiila, Leon-
hard Lapini ja Andres Toltsi korraldatud ri-
tuaalsel etteastel "Mannekeeni matmine”"?
1969. aastal ajakirja ”"Noorus” suvepdevadel
Kablis, mis vahemalt oma vormi (rituaal) kau-
du ndib just sedalaadi kdrvutamist soosivat.

Mangust

Mingust kdneldes tuleb loomulikult erista-
da nii moiste kui ka tegevuse erinevaid ta-
sandeid: méang kui metafoor, arusaam mén-
gu ideest, ming kui kdikehdlmav kultuuri-
praktika, laste mdng, méng kui kunstistratee-
gia. Kédesoleva artikli fookuses on nimetatu-
test eelkdige teine ja viies tasand — iihe gru-
pi kunsti- ning teatriinimeste ettekujutus mén-
gust kui sellisest, méngu suhtest kunstiga
ning méngu rakendamisviisidest nii loomin-
gus kui ka loomingu ja igapédevaelu piire
hagustavates praktikates.

Siiski ei saa périselt modda ka esimesest
ja kolmandast punktist, méangust metafoori
jakdikehdlmava kultuuripraktikana. Nii laie-
malt mingu- kui ka kitsamalt teatrimetafoo-
ride esinemine erinevates ndukogude aja kir-
jeldustes on omaette teema ja vajaks pohja-
likumat késitlust, kuid kui kas vdi pdgusalt
vaadelda moningaid teatri- ja kunstikirjutisi
(Vaino Vahing, Leonhard Lapin), jddb silma
paar ildist suundumust. Kui enamasti kal-
duvad teatriga seotud konekujundid igapée-
vaelukirjeldustes tdhistama teesklust, peale-
sunnitud maski kandmist'* ning sdna mdng
néib osutavat vabastavale, konventsionaal-
seid kditumisreegleid avardavale tegevuse-
le, leidub siiski ka selle mdiste teistsuguseid
kasutusviise. Néiteks on Paul-Eerik Rummo
ndidendi ”Tuhkatriinumidng”'® puhul sona
tdhendus hoopis ambivalentsem, pigem vii-

11 E. Epner, Ara pane, isa!

12 Thespis. Meie teatriuuendused 1972/73. Toim.

V. Vahing. Tartu: [lmamaa, 1997; M. Unt, Theatrum
mundi; Hermakiila. Koost. L. Epner, M. Unt, V. Vahing;
toim. L. Epner. Tartu: [lmamaa, 2002; V. Vahing,
Péevaraamat I.

13 Selline pealkiri esineb siinkirjutaja andmetel
esmakordselt Sirje Helme ja Jaak Kangilaski
raamatus “Lithike Eesti kunsti ajalugu” (lk. 176) ja
kordub tekstis: A. Hiarm, Happening, Performance,
Live Art. Muudes allikates on siindmus pealkirjasta-
mata, nimetatud tildistatult ”Happening’iks manne-
keeniga”; Leonhard Lapini kogus olevate fotode
tagakiilgedel on kirjas "Méing mannekeeniga II”.

14 Vt. nt. L. Lapin, Eesti kunstiavangard ja punane
okupatsioon, k. 1: ”Siindmusi méddunu kommunist-
likus muinasjutus ning ndukogude tegelikkuse
absurditeatris oli sedavord palju...”; 1k. 5: ”...ei saa
vdita, et koik inimesed selles koolis olid voimu
méngukannid ning osalesid innukalt absurdietendu-
ses "Kommunism — meie helge tulevik!”; 1k. 7: ”Nii
sai kommunistide poliitilises teatris olla kohal ja mit-
te osaleda...”.

15 1968. aastal kirjutatud ning 1969. aastal ”Loo-
mingu Raamatukogus” ilmunud ndidend joudis Evald
Hermakiila lavastuses (kunstnik Liina Pihlak, ”Vane-
muine”) publiku ette 1969. aasta veebruaris ning ku-
junes tiheks teatrivuenduse nn. tunnusteoseks.
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tena voltstegelikkusele. Ilmselt kasutatakse
negatiivsete kogemuste ja positiivsete ees-
miérkide kirjeldamisel kohati samasugust sona-
vara ning mangu moistmisel ja tdlgendami-
sel touseb aeg-ajalt esile nii selle vabastav
kui ka reeglistatud, ahistav poolus. Seetdttu
oleks kohane heita pilk kultuuriloolaste ana-
litisitud méangu kui kdikehdlmava kultuuri-
praktika pohitunnustele ning selle kohati {is-
nagi vastakale loomusele.

Johan Huizinga "Homo ludens’i”'¢ jérel
kdige mahukam (ja senini mdnguteooria alus-
teoseks jadanud) Roger Caillois’ "Méngud ja
inimesed”!” kordab méngu pohitunnuste loe-
telus Huizinga méaratlusi. Caillois’ jérgi on
méing vaba, ajaliselt ja ruumiliselt piiritletud,
ettemédramata, mitteproduktiivne, reeglista-
tud ja fiktiivne tegevus'®, Huizinga sonul
vOib méngu nimetada “vabaks tegutsemi-
seks, mida tajutakse millenagi, mis ’pole nii-
moodi mdeldud”, mis seisab viljaspool ta-
valist elu, aga vdib ometi méngija tdiesti oma
vOimusesse votta; millega ei seostu mingi
materiaalne huvitatus ja mislabi ei saada min-
git kasu; mis leiab aset kindlaks méératud
ajas ja ruumis; mis toimub korrakohaselt ja
kindlate reeglite jargi ning loob kaaslusi, mis
iimbritsevad ennast meelsasti salapiraga voi
eristavad end tavalisest maailmast maskee-
rimise abil”."” Sel taustal arendab Caillois
vilja spetsiifilisema ja mitmetasandilise man-
gude jaotuse siisteemi, tuues esile moningad
erinevate méangutiiiipide pdhimottelised eri-
nevused. Siinse teema seisukohalt on oluli-
ne juhtida tdhelepanu neljale mangu pohika-
tegooriale ja kahele manguviisile. Neli pohi-
kategooriat on agon (milles domineerib voist-
lus ning mida viib edasi treening, pingutus,
voidutahe; nt. sport), alea (milles dominee-
rib juhus, kusjuures méngija on passiivne;
nt. dnneméngud), mimikri (milles dominee-
rib maskeering ning mille loob jiljendami-
ne, illusioon, kujutlusvdime; nt. teater) ning

ilinx (milles domineerib joovastus ja vaba-
duseptiiie ning mille kaudu piiiitakse esile
kutsuda n.-0. enesest véljas olekut, transi-
laadset seisundit; nt. iihe koha peal pdorlev
laps, benji-hiipe).?° Kaks méanguviisi on pai-
dia (mis allub Idbuprintsiibile, vabale imp-
rovisatsioonile) ning /udus (mis piitiab méan-
gu anarhilisele ja tujukale poolusele vastu
seista, seda pidurdada ning pingutust ja kan-
natlikkust ndudva eesmérgi teenistusse sea-
da ka siis, kui selle eesmérgi saavutamisest
pole mingit kasu; nt. ristsdnamdistatus).?!
Kui vaadelda eesti varaseid happening’e
Caillois’ méngukategooriate raamistikus, siis
ithelt poolt torkavad silma mitmed nn. ilinx-
mingud (”Paberid dhus”, 1969; ”Week-end
Véénas”, 1972), milles lastakse end kaasa
viia spontaansest tegevusest, kuid suuremas
osas aktsioonides leidub ka alea elemente,
mille puhul siindmuste kédiku mdjutavad ju-
huslikud, osalejatest soltumatud tegurid
(’Ming mannekeeniga”, 1968), ning isegi
mimikrid (Heino Mikiveri teater). Veel sel-
gemad lahknevused erinevate happening’ide
vahel tulevad esile teljel paidia—ludus, mil-
le iihes otsas on isetekkelised, igapdevaclust
lahutamatud ”pullitegemised”?, keskel hulk

16 J. Huizinga, Homo ludens: Proeve eener bepaling
van het spelelement der cultuur. Haarlem, 1938; e. k.
J. Huizinga, Méangiv inimene. Kultuuri ménguele-
mendi médratlemise katse. Tlk. M. Sirkel. Tallinn:
Varrak, 2003.

17 R. Caillois, Les Jeux et les hommes. Le masque
et le vertige. Paris: Gallimard, 1958; edasised viited
tolkest R. Caillois, Die Spiele und die Menschen.
Maske und Rausch. Frankfurt am Main, Berlin, Wien:
Ullstein, 1982.

18 R. Caillois, Die Spiele und die Menschen, lk. 16.
19 J. Huizinga, Méngiv inimene, lk. 23.

20 R. Caillois, Die Spiele und die Menschen, lk. 19-36.
21 R. Caillois, Die Spiele und die Menschen, lk. 36-45.
22 “Hippening sai SOUP 69 seltskonna elu
lahutamatuks osaks, mistdttu oli teda raske eritleda
ndituse avamisest, peodhtust, kohtumistest "Pegasu-
ses” voi retkedest loodusse. Happening saatis meid
igal sammul, siindis igal sammul.” (L. Lapin, Avan-
gardi kuldsed kuuekiimnendad, lk. 193.)



Tagasipéordumine ja taktika 13

siindmusi, milles improvisatsioon on kom-
bineeritud ettevalmistuse ja/voi eesmérgipa-
rasusega (“Trio klaveril”, 1969; "Mannekee-
ni matmine”, 1969; ”Visarite” nn. Biafra-
happening, 1969; “Jalutuskéik stinnipdeva-
le”, 1971; laste mdnguviljaku maalimine Hei-
na ja Telliskivi tdnava nurgal, 1971) ning
teises servas kindlamale plaanile iiles ehita-
tud tegevused, mille ldbiviimisel ei lasta end
kuigivord juhuslike héirijate poolt korvale
kallutada (”Vesikaevur”, 1971).

Muidugi v3ib kiisida, kas sdna mdng ka-
sutamine oma tegevuse ja eesmarkide selgi-
tamisel kunstnike ning teatriinimeste poolt
on piisav pohjus, et nende loomingut peaks
analiilisima nimelt manguteooriatele toetu-
des. Uhelt poolt on ming Adrmiselt mahukas
mdiste, teisalt on selle peamised definitsioo-
nid 1960.—-1970. aastate eesti kultuuris kas
killaltki spetsiifilised (Vaino Vahing) voi
iisna laialivalguvad (Leonhard Lapin) ning
ei kajasta kaugeltki koiki happening’ide ega
teatriuuenduse tahke. Ka on ménguteooriaid
iildse kunstikasitlustes rakendatud suhteliselt
vihe®, niisiis on tegemist ebakindla pinna-
sega nii materjali kui ka metodoloogia osas.
Ometi tundub, et kuna 1960.—1970. aastate
ndukogude tihiskonnas loodud happening’id
nduavad vaatlemist samavord sotsiaalse kui
kunstiajaloolise néhtusena, siis annab just
ménguteooria vdimaluse avada mitmeid eri-
nevaid tasandeid happening’ide olemuses ja
funktsioonis. Samuti vdib méngu mdistele
omistada ilmselt samasuguseid tunnuseid,
mida Bert O. States on eritlenud (Raymond
Williamsi votmesdnade kontseptsioonile toe-
tudes) sona performance puhul — mdlemad
on ”lahutamatult seotud probleemidega, mi-
da [nende abil — 4.A4.] lahatakse”, kuuludes
nii ideoloogia kui ka metodoloogia valda.*
Ehk teisisonu niib olevat kohane ldhtuda
eeldusest, et mangu kui moiste ajalugu on
seotud méngu kui fenomeni ajalooga®, nii-

siis annab tildine médnguteooria kiill teatava
raamistiku tihes konkreetses ajas ja kohas
mingitud mangude vaatlemiseks, kuid see ei
pruugi iiletada, asendada ega nivelleerida
sellessamas ajas loodud voi esile tostetud
mingu definitsioone.

“Tegelik mina”

ja “fantastiline maailm”

1969. ja 1970. aastast parineb kaks omal ajal
avaldamata teksti, kust voib leida tolleacgse
eesti kultuuri ilmselt ithed kdige reljeefse-
mad méngumaédratlused: Vaino Vahingu ar-
vustus telelavastusele ”Armastus, armastus”
(tekst Irene Haak, lavastaja Evald Herma-
kiila, Eesti Televisioon, 1969) ning Leonhard
Lapini késikiri "Happening Eestimaal”. Olgu
siinkohal &ra toodud 161k mdlemast.

”Mitte enam nditeming, vaid tdeline mdng.
See, mis oma olemuselt on piirisituatsioon,
situatsioon, milles ehk ainult lapsed ennast
vabalt tunnevad ja vabalt tegutsevad. Tais-
kasvanu ju kardab igasugust piirisituatsioo-
ni, kardab ka loomulikult méngusituatsioo-
ni laskuda, sest see oleks tema arvates taga-
siminek. Me aga oleme unustanud, et oma

23 Peamiselt on médnguteooriaid kasutatud dadaismi,
siirrealismi ja Fluxuse litkumise analiiiisil, kuid
metodoloogia “’pooleliolekut” ning ka vihest
seostatust Teise maailmasdja jargse kunstiga on
rohutanud mitmed autorid, vt. nt. C. Mesch, Cold
War Games and Postwar Art. — Reconstruction 2006,
Vol. 6 (1), Ik. 2, http://reconstruction.eserver.org/061/
mesch.shtml.

24 B. O. States, Etendus kui metafoor. — Akadeemia
2006, nr. 11, lk. 2473-2474; tsitaat parineb raamatust
R. Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and
Society. New York: Oxford University Press, 1976,
1k. 13.

25 N. Adamovsky, Spiel und Wissenschaftskultur.
Eine Anleitung. — ”Die Vernunft ist mir noch nicht
begegnet”. Zum konstitutiven Verhéltnis von Spiel
und Erkenntnis. Hrsg. v. N. Adamovsky. Bielefeld:
Transcript, 2005, 1k. 18.
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Mina, tegeliku mina, mitte maski tundma-
Oppimiseks on méng ainukene ja toeliselt
kuninglik tee (E. H. Erikson). [---]

Reaalne socium ei luba tdiskasvanul enam
mingida, ja kui moni seda teebki, siis pare-
mal juhul tdlgendatakse seda kui hiisteeri-
list reaktsiooni, halvemal kui vaimuhaiguse
puhangut. Ometi on tung méngu jérele ini-
mese loomusele omane, sest méngusituat-
sioonis oleme need, kes me tegelikult ole-
me, oleme need, kes me igapdevases elus
enam olla ei saa ega tohi.”*

”Emakeeles voiks kolaliselt ebameeldiva ”hap-
peningi” (hapu king, hunveiping) asendada
lihtsalt sdnaga “méng”. Jah, just selle koige
igapdevasema pisikeste tiidrukute ja poiste
ménguga. Votta hulk ebaolulisi asju, funkt-
sioonita “esemeid”, tahtsusetuid stindmusi ja
seiku, veidi ohku, pdikest, vett, argipdevaseid
hééli ning plihapdevaseid helinaid ja luua uus
fantastiline maailm, kus realiteedi jouetud
koostisosad muutuvad toimivaks, arenevaks
jouks, mis reaalse maailma véértusi tiihisena
paista laseb, nende absurdset kooslust avab.
Kunstnikud méngivad nagu lapsed end vilja
illusionistidele ja miistifikaatoreile nii ohtli-
kust realiteedist, elades korgevaartuslikku ir-
reaalset elu, kus reaalse maailma véértuste
tahtsusetus véldib niiristava elu ning loomin-
gulise motte kokkupuudet.”?’

Esimeses tekstis tdhendab méng tegevust,
mis aitab inimesel vabastada tema “tegeliku
mina”, teises uue fantastilise maailma” loo-
mist, mis vdoimaldab elada senisest védartus-
likumat elu. Seda lahknevust v3ibki tdendo-
liselt nimetada tiheks peamiseks erinevuseks
teatriuuenduse ja kunstnike ménguidee va-
hel — esimene keskendus inimesele, teine
iimbritsevale, esimese jaoks paiknesid prob-
leemid ja piirangud inimeses ning sealt pidi
tulema ka lahendus, teise jaoks keskkonnas

vOi tdpsemalt igapdevases “niiristavas” elu-
rlitmis, mida tuli héirida ja katkestada. Kunst-
nike happening’idega ei tundu kaasnevat us-
ku, et méngu kéigus voiks midagi ootamatut
tulla vélja nende endi seest, kiill aga lootus,
et teatav uus kogemus voib tekkida timbrit-
sevat teistmoodi tajudes.?®

Muidugi tuleb tdhelepanu poorata kum-
magi 10igu taustale ning eelkdige teatris aren-
datud minguidee iisnagi selgetele eeskuju-
dele — Antonin Artaud’ ja eriti Jerzy Gro-
towski ideedele, kuuldustele Living Theatre,
La Mama jt. avangardteatrite lavastustest®;

26 V. Vahing, Ainult méingust (1969). — Hermakiila,
lk. 11. Killaltki sarnaselt on moned aastad hiljem
méngu médratlenud ka Mati Unt: ”Kuid me ei tohi
unustada, et lastele on méng darmiselt tdsine asi, ja ta
on tdsine ka neile tdiskasvanuile, kes “lapseks jadda
tahavad”. Mang kui niisugune voib meile vahel
mdjuda isegi ebaesteetiliselt, kuid see on siiski
toiming, mis kisub maha need maskid, mida kantakse
tihiskonnas, seltskonnas ja perekonnas, miang paneb
meid vérskelt ndigema timbritsevat ilma ja inimesi.
Paljud teoreetikud on viitnud, et midng on tihtsaim ja
tohusaim tee inimese tundmadppimiseks. Méng on
ajutine vabanemine moodsa tsivilisatsiooni pahede
ahelatest, jdudmine iseenda juurde, siirusesse. Méng
pole alati 1dbus, méng vaib olla viga karm, ent méng
on alati demokraatia.” (M. Unt, Teater: siin ja pracgu
(1972). — M. Unt, Theatrum mundi, lk. 35.)

27 L. Lapin, Avangardi kuldsed kuuekiimnendad,

lk. 193.

28 Tuleb siiski mérkida, et lisaks “tegeliku mina”
vabastamisele ja iimbritseva teravamale tajumisele
vois méangul olla ka muid eesmérke, nditeks
”Visarite” juhi Kaljo Pollu sdnul polnud lihtsalt
mangul mingit vaartust, tulemuseks pidi alati olema
kunstiteos. (Vestlus Kaljo Polluga 3. VI 2008,
mirkmed autori valduses.)

29 Neist eeskujudest oli tdendoliselt teadlik ka
vihemalt osa publikust, nt. kirjutab Mati Unt Evald
Hermakiila lavastatud Paul-Eerik Rummo “Tuhkatrii-
numéingu” (”Vanemuine”, 1969) vastukajast: ”Ja
muidugi rdagiti kohe ka sellest, et lavastaja teeb oma
lavastusi “moodsate” eeskujude jérgi, et tema
lavastused on ainult sellepdrast sellised, et eksisteeri-
vad (tuntud muidugi ajakirjade vahendusel) Antonin
Artaud, Jerzy Grotowski, Living Theatre ja La
Mama.” (M. Unt, Teater: siin ja praegu, lk. 31.)
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Vahingu tsitaadis ka Erik Eriksoni nn. ego-
psithholoogiale. Lapini teksti puhul ei saa
mooda keelekiisimusest, asjaolust, et sdona
mdng ilmub siin ingliskeelse happening’i
voimaliku vastena. Uhelt poolt paistab ole-
vat tegemist ilmeka néitega sellest, kuidas
tolge loob intensiivselt uut sisu, samas on ka
muu maailma kunstnike kirjutistes sdnade
happening, event, play jmt. kasutus sageli
juhuslik ja piiritlemata. Kiill aga tuleb mér-
kida, et “ebaoluliste asjade” ja “argipdevas-
te héddlte” fookusesse asetamisel kdneleb La-
pin véga selgelt kaasa paljude nii lddne- kui
idatiiva Fluxuse litkumise kunstnikega®, kuigi
eesti kunstnike tegelikes aktsioonides kippus
nali, anarhia v0i ekstaas®' enamasti argise ja
“igava” tunnetust eemale tdorjuma.

Maingu idee teatris on kahtlemata oluli-
selt 1abitootatum, tdhenduslikum ning ka tead-
likumalt rakendatud kui kunstnike aktsioo-
nides, mille puhul nii siindmuste méératlu-
sed kui ka nende eesmaérkide kirjeldused on
tekkinud tegevusega paralleelselt voi sageli
ka hoopis hiljem. Vaatamata erinevale kaa-
lukusele ja suunitlusele saab neid kaht aru-
saama méangust, inimkesksust ja keskkonna-
le orienteeritust lahutada siiski ainult teatud
piirini. Suuremat “autentsust” ja spontaan-
sust taotleti mdlemal pool®?, samuti tundub,
et nii kunstnike kui ka teatriinimeste tege-
vust kandis eelkdige kiillaltki lithikese aja
jooksul, kuid seda intensiivsemalt esile ker-
kinud vajadus uuesti méératleda oma loomin-
gu olemus ja enese roll kunstnikuna. Kui teat-
riuuenduse ideed leidsid ka vormistatud val-
jundi lavastuste ndol, siis happening’e v3ib
vaadelda defineerimise protsessina, laiahaar-
delise ja kohati poolteadliku voimaluste proo-
vimisena, mida kujundasid ning osalt ka pdh-
justasid nii 1960. aastate 16pu meeleolud ter-
ves maailmas kui ka selgete piirangutega
kohalik iihiskondlik kontekst. Niisiis iihelt
poolt inspireeris kunstnikke ja teatraale idee

mangust, teisalt aitas see kokku votta ja ni-
metada mitmete erinevate ajendite kokkusat-
tumise tottu tekkinud liikumisi, ehk nagu
Jaak Rihesoo on kirjutanud teatriuuenduse
kohta: ”V3orsilt toodud sonad ja nimed —
”méng” voi “rituaal”, Artaud vdi Grotows-
ki — ei ole meil kujunenud médisteteks, mis
aitaksid seda sisu kuigi tdpselt ja asjalikult
médratleda, ehkki oma kaasmdju neil kind-
lasti on olnud. Murrang tuli, nagu teatris sa-
gedane, tihe laiema tunde harjal ja toetusel,
muutudes ka hiljem vastavalt iildistele mee-
leoludele.”*

Kuuekiimnendad

Siinse artikli eesmérk ei ole lahata pdhjali-
kumalt 1960. aastate vaimu ega sisu, kuid
olgu siiski vélja toodud moned kunsti ja teatri
vaatlusel abiks olevad seisukohad selle aja
kisitlustest. Uldise arusaama kohaselt kul-
mineerus 1960. aastate missuline ja radikaal-
ne olemus kiimnendi 16pul, 1960. aastate ”loo-
mus (tdpsemalt see, mida on loomuseks pee-
tud) realiseerub koige kujukamalt millalgi

30 Vrd. nt. B. Vautier, The Happening of BEN
(1966). — Theories and Documents of Contemporary
Art. Eds. K. Stiles, P. Selz. Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1996,

lk. 730-731; M. Knizak, Aktual Univerzity: Ten
Lessons. (1967-1968). — Theories and Documents of
Contemporary Art, 1k. 742-743.

31 ”Koiki neid varasemaid happening’i ilminguid
iseloomustas aktiivsus, protest ja nihilism.”

(L. Lapin, Avangardi kuldsed kuuekiimnendad,

k. 189.)

32 Muidugi on ka spontaansusel erinevaid tasandeid,
nditeks on Vaino Vahing tsiteerinud Mati Unti:
”Niitid 16puks sain ma aru ka mangu, Spie/’i moistest
”Vanemuise” aféddris. Nende Spiel pole see tdeline,
selles on midagi halvas mottes infantiilset. Nende
spontaansus pole veel Spiel. On 16he Hermakiila-
Toominga spontaansusetaotluse ja méngu vahel.”

(V. Vahing, Pdevaraamat I, 1k. 263.)

33 J. Rdhesoo, Hermakiila ja Tooming (1976). —

J. Réhesoo, Hecuba parast. Kirjutisi teatrist ja
draamast 1969-1994. Tartu: Ilmamaa, 1995, 1k. 73.
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aastatel 1968—1972 — niisiis alles aastakiim-
ne I0pus ja osaliselt isegi sellest véljaspool”.3*
Votmeliseks oli seejuures 1968. aasta, mille
kohta on Mart Velsker retooriliselt kiisinud:
”Kas ndha selles aastas kuuekiimnendate 16p-
pemist, keemispunkti vdi koguni algust?”*
Vastus, nagu ikka, on mitmetine.

Nii teatriuuenduse peamised lavastused>®
kui ka happening’ide laine moodustasid osa
1960. aastate kulminatsioonist. Mdlemat on
enamasti vaadeldud omaette arenguna, ase-
tamata neid viga konkreetsele ajateljele voi
otsimata 1968. aastast voimalikku poorde-
punkti. Loomulikult kujunevad muutused
hoiakutes ja lootustes vélja teatud aja jook-
sul ning poliitiliste siindmuste mdju ei pruu-
gi ilmneda vahetult parast nende toimumist.
Ometi tuleb eriti happening’ide puhul juhti-
da tdhelepanu asjaolule, et alguses kirjelda-
tud arengumudel 21. keskkooli teatridhtust
Jiiri Okase aktsioonideni sisaldab tegelikult
viahemalt kolme kiillaltki eraldiseisvat nih-
tust. Kui rithmituse ANK absurditeater kiis
kasikdes omaalgatuslike loengutega 20. sa-
jandi kunstist, tudengite kohtumishtute, Uli-
dpilaste Teadusliku Uhingu tegevuse jmt.
elevil ja intensiivse teadmiste hankimise ning
Ladne suunas avanemisega, siis SOUP ja
”Visarid” olid juba eneseteadlikumad ning
rafineeritumad, kuid ka kuitinilisemad. Nen-
de peamised aktsioonid leidsid aset nimelt
1968.-19609. aastal ning lisaks spontaansele
eneseviljendusele, nn. vabale mingule ja ehk
ka eksistentsialistlikule absurditunnetusele
ndib neid samavord ajendavat “irvitamine
ametliku totruse iile” ning “meeleheitliku
1obususega tembitud praktilisus ja siisteemi
iilekavaldamine”, mida Marju Lauristin ja
Peeter Vihalemm on kirjeldanud iilidpilas-
konna ainsa véhegi autonoomiat vdimalda-
va viljundina parast komsomoliopositsioo-
ni tasaliilitamist.’” Jiiri Okase aktsioonid kol-
manda faasina voisid siindida kiill varasema

tormi ja tungi hoovuses, kuid realiseerisid nii
1960. aastatel kiipsenud eksistentsialismi-
ideid kui ka uuelaadset keskkonnateadlikkust
juba maérksa jéarjekindlamalt ja strukturee-
ritumalt.

Samamoodi vdib ajateljele paigutada ka
teatriuuenduse lavastused, kuid siin tundub
liikkumine olevat pigem vastassuunaline, struk-
tuursemast ja siisteemsemast spontaansema
improvisatsioonilise tegevuse poole. Selgelt
eristuvad 1966. aastal esietendunud Brechti-
mdjuline ”Lugusid argielust ehk Valtoniana”
(Paul-Eerik Rummo montaaz Arvo Valtoni
novellidest, lavastaja Evald Hermakiila, ”Va-
nemuine”) ja hilisemad lavastused, aga ka
1969. kuni 1971. aastani tehti labi oluline areng.
Vabade improvisatsioonidega mindi kdige kau-
gemale alles paar aastat parast 1969. aasta
kolme ldbimurdelavastust: 1971. aasta nn.
Ooteatris, laadateatris ning lavastuses ”’Sina,
kes sa saad korvakiile” (tekst Leonid And-
rejev, lavastaja Evald Hermakiila, kunstnik
Georg Sander, ”Vanemuine”). Niisiis ei ole
ilmselt kuigi viljakas otsida iithiskondlike
siindmuste ning kunstis ja teatris aset leid-
nud liikumiste vahel iiksiiheseid ja selgepii-
rilisi seoseid, samas ei tohiks neid suhteli-

34 M. Velsker, Mis on kuuekiimnendad eesti kirjan-
duses? — Taasleitud aeg. Eesti ja soome kirjanduse
muutumine 1950.—1960. aastatel / Kadonneen ajan
arvoitus. Viron ja Suomen kirjallisuuden muuttumi-
nen 1950- ja 1960-luvulla. Toim. L. Epner, P. Lilja.
Tartu Ulikooli eesti kirjanduse dppetooli toimetised 2.
Tartu, 2000, 1k. 52.

35 M. Velsker, Mis on kuuekiimnendad eesti kirjan-
duses?, 1k. 53.

36 Gustav Suitsu luulel pdhinev nn. Suitsu-dhtu
(”Uhte laulu tahaks laulda...”) Tallinnas Kirjanike
Majas, 1969 (E. Hermakiila, J. Tooming jt.); Paul-
Eerik Rummo “Tuhkatriinuméng”, lav. Evald Herma-
kiila, kunstnik Liina Pihlak, 1969, ”Vanemuine”;
August Kitzbergi tekstil pohinev “Laseb kéele suud
anda”, lav. Jaan Tooming, kunstnikud Andres Tolts ja
Meeri Sdre, 1969, ’Vanemuine”; jt.

37 M. Lauristin, P. Vihalemm, Tartu 1968: kolmkiim-
mend aastat hiljem. — Looming 1998, nr. 9, 1k. 1393.
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selt lithikese aja jooksul toimunud olulisi
meeleolu- ja suunamuutusi tdhelepanuta jat-
ta. Teatud roll on teatri ja kunsti erisuunali-
ses arengus kindlasti ka kunstiliikide spet-
siifikal ja reaktsioonikiirusel, samuti esimes-
te eksperimentidega paralleelselt lisandunud
uuel informatsioonil, mis teatris soosis spon-
taanse méngu ideesse slivenemist, kunstis
aga juba hoopis uute teemadega tegelemist.

Uhe meelekindlama 1960. aastate demii-
tologiseerija Viivi Luige sonul oli tegemist
ndukogude voimu Eestis kodunemise kiim-
nendiga, mil hakati pidama noorte suvepée-
vi ja ilmalikke matuseid, tekkisid ehitusma-
levad ja moodi ldksid komsomolipulmad,
korraldati ”"Nooruse” laagreid, kdidi kolhoo-
sis kollektiivselt kartuleid votmas, tehti pul-
1i*® ehk loodi repressiivse poliitilise siistee-
mi raames teatav argieluline rituaalide vor-
gustik, mis vdimaldas siisteemist endast tek-
kivaid pingeid maandada voi neist mdoda
vaadata. Sellises tthiskonnas muutub mén-
gimise kiisimus kdige laiemas tdhenduses
muidugi veel mitmetasandilisemaks. Lihtsus-
tatult 6eldes — on miangud, mida tuleb mén-
gida, et nn. slisteem oleks rahul; on médngud,
mida méngitakse, et siisteemiga kohaneda®;
on mingud, mida méngitakse, et siisteemi
orritada voi et selle kdest kas voi kujutelda-
valt padseda. Happening’id kuuluvad ilmselt
kahte viimasesse kategooriasse, sageli nen-
de kahe piirile (muidugi véib ka drritamise
ja kujuteldava padsemise lugeda iiheks ko-
hanemise vormiks).

Kui ka ndustuda vaatega 1960. aastatele
kui teatava mugandumise ajale, sisaldas see
siiski mitmeid erinevaid tahke ning ka mee-
leheitlikul 16bususel” oli tdendoliselt oma
varieerumisskaala. Mati Unt on néiteks kir-
jutanud teatriinimeste happening’ist Parnu
rannas 1969. aastal: ”On see siinge etendus,
nagu Viivi Luik niiiid kogu kuuekiimnendaid
on hindama hakanud? Mis siinge? Makaabr-

sed motiivid kiill, aga ehk Villoni vaimus.”*
Ei saa mooda ka asjaolust, et elevus ja kee-
mistemperatuur, mis oli omane nii ANK-i,
”Visarite” kui ka SOUP-i tegevuse algus-
aegadele, poleks muutumatul ja sama inten-
siivsel kujul tdendoliselt piisinud tiheski tihis-
konnas. Kiill aga tuleb veel kord mérkida, et
happening’ide kunstiajalooline tdhendus on
tihedalt segunenud ning kohati ka asendu-
nud kultuuriloolisega. See asjaolu ei tohiks
aga mingil viisil hdirida nende siindmuste
analiilisi, pigem muudab selle mitmekihili-
semaks ning kdib muuhulgas sageli kaasas
nimetatud kunsti uuesti defineerimise prot-
sessiga.

Tagasipoordumine ja taktika

1960. aastate kunsti késitlustes on sageli esile
toodud kaks peamist kontseptsiooni, millest
tolleaegne objekti- ja institutsionaliseeru-
misvastane kunst [dhtus —teos kui idee ja teos
kui tegevus. Lucy R. Lippardi ja John Chand-
leri legendaarses artiklis ”Kunsti demate-
rialiseerumine” médratletakse neid kui "kah-
te teed, mis viivad lihte kohta™!, hilisema-
test analiilisijatest on nditeks Thomas Mc-
Evilley vaadelnud kontseptualismi ja per-

formance’kunsti kui iihest ajendist — vajadu-

38 Silmast silma. Aita Kivi intervjuu Viivi Luigega.
— Rahva Haal 13. X 1991, viidatud tsitaadi jargi
artiklist M. Lauristin, P. Vihalemm, Tartu 1968: kolm-
kiimmend aastat hiljem, lk. 1386.

39 Kohanemise kui mingu ja komoddilise elustratee-
gia kohta vt. nt. K. Tiiiir, T. Maran, Kohased teod.
Loodusteaduslikku. — Kohandumise mérgid. Koost.
ja toim. V. Sarapik, M. Kalda, R. Veidemann. Tallinn:
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2002, 1k. 27-29.
40 M. Unt, Uhest vanast happening’ist. — Teater.
Muusika. Kino 1992, nr. 2, 1k. 83.

41 L. R. Lippard, J. Chandler, The Dematerialization
of Art. — Six Years: The Dematerilization of the Art
Object from 1966 to 1972. Ed. L. R. Lippard. Berkeley,
Los Angeles, London: University of California

Press, 1973, 1k. 42 (esmatriikk Art International 1968,
Vol. 12 (2), 1k. 31-36).
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sest antikunsti jarele — tekkinud kahte dia-
metraalselt vastandlikke vahendeid kasuta-
vat ilmingut®. Kirjutiste olemusele ja ajali-
se distantsi madrale kohaselt on tihel juhul
asetatud rohk eesmaérgile ja teisel impulsile.
Ehkki tuleb modnda, et suunitlus ideele ja
tegevuslikkusele on viga paljudes teostes
lahutamatult seotud, vdib sedalaadi eristus
siiski happening’ide vaatluse teatud faasides
toeks olla.

McEvilley loob mudeli, mille kohaselt
kontseptualism poordus vastukaaluks estee-
tilisele ja objektikesksele kunstile ratsionaal-
se ning performance’kunst kehalise poole:
esimene oli pigem suunatud tulevikku, teine
lahtus alateadlikest impulssidest ning oli suu-
natud minevikku, n.-6. juurte otsimisele.®
Sellele kriteeriumile vastab siiski vaid iiks
isna spetsiifiline osa 1960. aastate happe-
ning’idest ja performance’itest, kiill aga vdib
pohimdtteliselt samalaadse eristuse teha ka
tegevuskunsti enese sees: on iihelt poolt pi-
gem kontseptuaalsed aktsioonid ning teisalt
kehalisusele ja/voi rituaalsusele orienteeri-
tud siindmused. McEvilley mudeli kaks poo-
lust on iisna sarnased kahega performan-
ce’iteoreetiku ja -praktiku Richard Schech-
neri eritletud viiest avangardist, mis olid esi-
plaanil just 1950. aastate 16pust 1970. aas-
tate keskpaigani: need on ettepoole vaatav
avangard ja traditsiooni otsiv avangard.*
Korvutades neid jaotusi Caillois’ kahe méin-
guviisi, paidia ja ludus’ega, leiab siit mitte
kiill tihese, kuid siiski tajutava paralleeli —
on 18buprintsiibist, improvisatsioonist lahtuv
ehk algse spontaansuse ja siilituse juurde
naasmisele orienteeritud méng ning teisalt
struktureeritud, ratsionaalne, taktikaline
méng.* Nii terminitesse “ettepoole vaatav
avangard” (forward-looking avant-garde) ja
“traditsiooni otsiv avangard” (tradition-seek-
ing avant-garde, ’kaotatud paradiis”), samuti
McEvilley mineviku—tuleviku vastandamis-

se on lisaks muidugi sisse kirjutatud osutus
teatavale modernistlikule utoopilisele dimen-
sioonile. Pidades silmas suurt osa 1960. aas-
tate tegevuskunstist, tuleb aga tuleviku konst-
rueerimise ja minevikuihaluse (tapsemalt sel-
le mineviku kaudu ikkagi tulevikuvisiooni-
de loomise) korval kindlasti esile tdsta just
oma kaasaegse argise maailma fokusseeri-
mist, selles tdielikuma kohaloleku soovi ja
pliiidu igapéevast teravdatult voi uuel viisil
tajuda.

Kui vorrelda eesti teatriuuenduse ja hap-
pening’ide méngu teljel tagasipodrdumine—
taktika, siis esmapilgul ndib esimene kaldu-
vat tagasipodrdumise poole, teine jadvat kus-
kile vahepeale, olles sageli siiski orienteeri-
tud taktikalisele méngule. Muidugi ei saa
korvale jatta asjaolu, et méng teatris ja kunst-
nike méng toimus peaaegu alati pohimotte-

42 T. McEvilley, Anti-Art as Ethics: Themes and
Strategies. — The Triumph of Anti-Art: Conceptual
and Performance Art in the Formation of Post-
Modernism. New York: Documentext, McPherson &
Co., 2005, 1k. 217. Tuleb muidugi silmas pidada, et
McEvilley radgib performance’kunstist, mida saab
happening’idest vihemalt osaliselt eristada. Samas
on performance art laiem mdiste, mis voib holmata
ka happening’e, ning McEvilley kasutuses tahistabki
see pigem 1960. aastate tegevuskunsti tervikuna.

43 T. McEvilley, Anti-Art as Ethics, lk. 217-218.
44 R. Schechner, The Five Avant Gardes or ... or
None? (1993) — The Twentieth Century Performance
Reader. Eds. M. Huxley, N. Witts. London, New
York: Routledge, 2002, k. 347. Ulejisnud kolm
avangardi on Schechneri jaotuse kohaselt ajalooline
avangard, kdesolev avangard (alati muutuv) ja inter-
kultuuriline avangard (samas, 1k. 342).

45 Inglise keeles kajastavad tildjoontes sama erinevust
moisted play ja game: esimese ambivalentsus,
spontaansus ja paindlikkus on teises struktureeritud
ja institutsionaliseeritud; mingude uurimise
seisukohalt on erinevus ka selles, et game’i saab
analiilisida, arvestamata méngijate taju ja kogemust,
play puhul on see kiillalt keeruline voi siis jitab
analiilisi paratamatult poolikuks, vt. N. Adamovsky,
Spiel und Wissenschaftskultur, k. 20-21.
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liselt erinevates tingimustes ja ldhtus erine-
vatest eesmarkidest, esimese metoodilisus ja
institutsionaalsed raamid ning teise isetek-
kelisus seavad vdimalikule vardlusele selged
piirid. Kuigi teatriuvuenduse eesmérk oli néit-
lejaméngu uuenemine mitteteadvuslike prot-
sesside kaudu, mille vallandamiseks asetati
niitleja piirsituatsioonidesse — proovides ka-
sutati psiihhodraamaga kiilgnevaid minge
jmt. —, siis lavastuse kui terviku organiseeri-
misel kasutati hulgaliselt vooritusvotteid (de-
koratsioonivahetused publiku ndhes, niitle-
jate liikkumine saalis, jarsud registrivahetu-
sed jm.)*, niisiis "tegeliku mina” leidmisele
suunatud méing ja refleksioon (”see on
méng”) esinevad siin koos ning ks ei vilis-
ta ega pruugi héirida teist. Ka kunstnike mén-
gude puhul kohtab sageli sellist samaaegsust,
mis pole kiill nii selgepiiriline ning on tagant-
jérele raskemini tuvastatav. Néiteks on idee
lennutada siigistormi sadu kompartei hdile-
kandjaid (’Paberid Shus”) védgagi “taktikali-
ne”, selle labiviimine aga pigem spontaanne;
ka ”Visarite” Biafra-happening’i erinevad ele-
mendid (ristiloddu, "Hair’i” muusika, Biafra
Vabariigi teemaliste luuletuste lugemine) ko-
nelevad kiillaltki selgest konstruktsioonist,
nendest kujunenud tervikut kirjeldatakse aga
pigem dioniiiisilise sindmusena?’.

Muidugi kuuluvad nimelt sedalaadi paral-
leeltasandid ja samaaegsused (uskumine ja
teadmine, sisseclamine ja refleksioon) juba
iseenesest mangu olemusse ja loovad seda.
Kui aga siiski asetada teatriuuenduse méng
ithele ja kunstnike happening’id teisele poole
mottelist joont, tdsta esile esimese huvi miiii-
di, rituaali ja arhetiilipide vastu ning teiste
popipdlvkonna tormakus, eneseteadlikkus ja
piiride proovimine, ning nende tegemisi vor-
relda, torkab silma {iks 1969. aasta SOUP-i
aktsioon, mis monevorra erineb teistest, kuid
samas ka ithendab endas mitmeid nii teatri-
kui ka kunstiméngudest tuttavaid elemente.

Rituaal mannekeeniga

Ajakirja "Noorus” laagris Kabli rannas kor-
raldatud happening’ist "Mannekeeni matmi-
ne” on siilinud kaks Jaan Kloseiko fotot, mis
on peaaegu siimboolsel viisil tiiesti udused,
voimaldades vaevu eristada inimeste kontuu-
re ja tekitades mulje aktiivsest litkumisest.
Siindmusest on teada jdrgmist: osalesid Leon-
hard Lapin, Ando Keskkiila ja Andres Tolts,
kes kaevasid “maagilise méngu” kédigus 16k-
keplatsi ddres maast vélja sinna eelmisel 661
salaja maetud naismannekeeni, mis lammu-
tati seejérel publiku kaasaclamisel tiikkkideks
ning loobiti 10kkesse.*® Erinevalt suuremast
osast tlejadnud happening’idest on "Man-
nekeeni matmise” puhul niisiis tegemist esi-
teks planeeritud ja ettevalmistatud ning tei-
seks kiillaltki selge dramaturgilise struktuu-
riga stindmusega, millel on eellugu (manne-
keeni matmine), arendus ja kulminatsioon
(kaevamine ja mannekeeni ilmumine) ning
lahendus (mannekeeni hdvitamine). Kolman-
daks jérgib see aktsioon teatavat ettekujutust
rgsest rituaalist*, mis on kunstnike happe-
ning’ide puhul pigem harukordne, kiill aga
omasem teatriuuendajatele.

46 L. Epner, Murrang teatriesteetikas ja Evald
Hermakiila (1969—1971). — Akadeemia 2006, nr. 11,
1k. 2441-2442.

47 Toomas Raudam on siindmusest kirjutanud jarg-
mist: ”Niisiis, 11. 04. 69 ja Kerge kui kdige artistli-
kum meie hulgas méngis risti, oli lapiti vastu kohvi-
ku tagaseina, voOst saati paljas, ja jiingrid Enn ja
Peecter tegid tema timber punase kontuuri ja kdiksee-
aeg mangis hippy-musical “Hair” ja loeti luuletusi,
mille kvaliteet ja autorid (elus) olid erinevad, kuid
sonum iiks — elagu vaba looming ja Biafra vaba-
riik....” (T. Raudam, Mina olen visarid. — Vikerkaar
1994, nr. 7, 1k. 52-53.)

48 Moningates allikates esineb kiill versioon, et
mannekeeni tiikid uputati ojja (nt. L. Lapin, Startinud
kuuekiimnendatel, 1k. 21), kuid viimastel andmetel
visati need siiski 16kkesse (Vestlus Leonhard Lapiniga
3. VI 2008, méarkmed autori valduses).

49 Leonhard Lapin on siindmust nimetanud rituaal-
seks etteasteks (L. Lapin, Méngides happening’i, 1k. 37).
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Metoodilisem voi iildisem huvi rituaalide
vastu kerkis 1960. aastatel esile viga mitme-
tes valdkondades, nii teatris ja kunstis kui
ka antropoloogias ja kultuuriteoorias, samu-
ti oli 1960. aastate massuline tudengkond
aldis looma omaenese uusi protestirituaale.>
Arvatavasti voib ka rituaali kohta 6elda, et
(sarnaselt méngu ja performance’iga) mitme-
kiilgne huvi {ihe ndhtuse ja mdiste vastu oli
iihtaegu selle tdhenduse katsetamise, avar-
damise, muutmise ja tipsustamise protsess.’!
Selle laiema suundumuse sees kerkis esile
antropoloog Victor Turneri sotsiaalse draa-
ma kontseptsioon®?, draamakirjanduse ja teat-
rilavastuse struktuurile toetuv mudel, mida
Turner kasutas nii Aafrika hdimude rituaali-
de kui ka oma kaasaegsete Laane kultuuri-
néhtuste analiiiisis®. Lihtsustatult eldes on
Turneri jargi nii rituaali kui ka igasuguse
ithiskondliku konflikti struktuur pdhiolemu-
selt sarnane klassikalise draama struktuurile,
mis muidugi pdhinebki nendesamade”iihis-
kondliku voi individuaalse inimkogemuse
konfliktsetel vormidel”*, kuid mida saab
omakorda kasutada uute rituaalide ja konf-
liktide vaatlusel. Sellele ideele toetudes voib-
ki leida iihe olulise erinevuse struktureeritud
”Mannekeeni matmise” ja nn. kulgevate hap-
pening’ide vahel.

Uheks pohimatteliseks 20. sajandi kesk-
paigas ilmnenud lahknevuseks klassikalise
draama ning nii absurdidraama jm. uue dra-
maturgia kui ka happening’ide ja perfor-
mance’ite vahel oli uus ajatunnetus ja tege-
vuse diinaamika: lineaarsus, pohjuslikkus ja
1opetatus asendus eluriitmile toetuva tsiikli-
lise ja voolava ajaga.> Sellist voolava, oma
riitmis kulgeva, katkestuste ja kiirendustega
ajakogemust v3ib mérgata ka enamikus ees-
ti kunstnike happening’ides. "Mannekeeni
matmises”, vihemalt selle esimeses faasis on
aeg lineaarsem, tegevus liigub samm-sam-
mult kulminatsiooni ning lahenduse suunas.

Muidugi on tagantjarele lisna keeruline tu-
vastada, kuivord planeeritud v3i spontaanne
oli mannekeeni havitamine happening’i 15-
pus, kas see oli instinktiivne purustamine,
mis kuulus ”lahutamatu osana okupatsiooni-
reziimi juurde™®, voi kaalutletud kéik, ”stim-
boliseerimaks taassiindi ja liitumist elu uue
ringkdiguga”’. Niisiis ei saa "Mannekeeni
matmist” otseselt vastandada tilejadnud hap-
pening’idele, kiill aga voib siin ndha kahe
erineva ajakogemuse kokkusaamist, struk-
tureeritud siindmuse suubumist vabasse te-
gevusse.*®

Aktsiooni sdlmpunkt oli elusuuruse nuku
ilmumine maapduest, mis tekitas ilmselt loo-
detud iillatusefekti ning lisas kogu siindmu-
sele arhailist rituaali meenutava dimensioo-
ni. Et Leonhard Lapini sdnul on naismanne-
keeni ndol tegemist “moodsa kunsti iihe siim-
boliga™’, voiks kogu tegevust tdlgendada
teatava looduslapseliku agressioonina ins-
titutsionaliseerunud kultuuri vastu, kuigi kul-
tuurse hippismi” tingimustes pole ei selle
siindmuse puhul ega ka kunstnike muus te-
gevuses sedalaadi positsioon ilmselt kuigi

50 L. H. Gann, P. Duignan, The New Left and the
Cultural Revolution of the 1960s: A Reevaluation.
Stanford: The Hoover Institution on War, Revolution
and Peace, 1995, 1k. 12.

51 B. O. States, Etendus kui metafoor, 1k. 2473.

52 M. Carlson, Performance: A Critical Introduction.
New York, London: Routledge, 2004, lk. 15-16.

53 Vt. nt. M. Deflem, Ritual, Anti-Structure, and
Religion: A Discussion of Victor Turner’s Processual
Symbolic Analysis. — Journal for the Scientific Study
of Religion 1991, Vol. 30 (1), lk. 16-18.

54 B. O. States, Etendus kui metafoor, 1k. 2481.

55 R. Schechner, Performance Theory. New York,
London: Routledge, 2002, 1k. 21-22.

56 L. Lapin, Avangardi kuldsed kuuekiimnendad,
1k. 193.

57 L. Lapin, Méngides happening’i, k. 37.

58 Leonhard Lapini sonul jérgnes happening’ile
16kkedhtu dudusjuttudega (Vestlus Leonhard Lapiniga
3. VI 2008).

59 L. Lapin, Startinud kuuekiimnendatel, 1k. 21.
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teadvustatud ega fikseerunud. Siiski oli mood-
sast kultuurist parit ”voorkeha” toomine loo-
duskeskkonda ning sellega méingimine iiks
eesti kunstnike happening’ide libivamaid
tunnuseid (suured kilest voi tekstiilist falli-
lised objektid —”Alfabeet” Uulu rannas, 1968;
"Tekstiilviiner”, 1972; mannekeenid ja nu-
kud — ”"Mannekeeni matmine”, 1969, ”Teks-
tiilviiner”, 1972; ajalehed — ’Paberid dhus”,
1969; suured ménguasjad —” Week-end Vaa-
nas”, 1972), kuigi neidsamu objekte kasuta-
ti ka linnakeskkonnas ("Méang mannekeeni-
ga”, 1968; ”Jalutuskéik siinnipaevale”, 1971).
Enamasti neid rekvisiite kas kanti, lennuta-
ti, loobiti, ”t66deldi”, otsene purustamine
esineb veel kahel korral: ERKI-s toimunud
happening’ides "Mang mannekeeniga” (1968)
ja “Trio klaveril” (1969). Kui viimane néib
olevat inspireeritud reast Ladnes eriti Fluxuse
kunstnike korraldatud klaverildhkumisakt-
sioonidest, siis just esimese puhul ilmneb
purustamise mitmetasandiline tdhenduslik-
kus: esialgu 16hestati” mannekeen tahtli-
kult; selle 1oplik hdvitamine, mis “kujunes
urituse raevukaks, ent ka siimboolseks finaa-
liks”, toimus aga instituudi prorektori noud-
misel.®® Niisiis tundub, et nagu méing vois
tdhendada nii maski kandmist kui ka vaba-
nemist, seisnes ’purustamise kuulumine re-
ziimi juurde” nii sunnitud allumises reziimi
viagivallale kui ka omaalgatuslikus flirtimi-
ses teatavate vigivaldsete lahendustega.
Samamoodi nagu mitmed teised happe-
ning’id toimus “Mannekeeni matmine” ran-
nas ning ilmselt v3ib delda, et just koht oli
kdigi 1960. aastate kunstnike méngude iiks
olulisemaid komponente, tegevuse olemus
oli lahutamatult seotud ruumiga. Peaacgu
alati oli tegemist piirialadega privaatse ja
avaliku ruumi vahel, kus oli teatav voimalus
nii ndhtav olemiseks kui ka (otsese vdi mot-
telise) kaitse ja vabanduse leidmiseks: kool
(absurdilavastused 21. keskkoolis ja ERKI-s),

rand (Pirita, Kabli, Vddna-Jdesuu), mangu-
véljak ja linnaservad (noorte arhitektide hap-
pening Lasnaméde mahajdetud lennuviljal,
1974). Tegevus vois toimuda ka &dsel
(SOUP-i jalutuskiik Glehni lossi varemetel,
1969) ning vaid mdnel korral oli siindmus-
kohaks privaatala ("Popidhtu”, 1968). Olgu
valituna praktilistest voi sisulistest kaalutlus-
test, tunduvad koik need kohad soodustavat
nii konventsioonidest, voimalikust hirmust
kui ka kammitsevast vastutustundest vaba-
nemist, olles seega kooskdlas ménguliste al-
gete vallandumisega. Ka "Mannekeeni mat-
mise” rituaali toetas ja voib-olla isegi kutsus
esile nimelt Kabli laagri keskkond oma ”sii-
daooni kestvate 10kkejuttude” ja teiste ™ hap-
pening’idega” 60sinise mere ddres”."!
Kuigi kunstnike kasutatud rituaalielemen-
tide kaal teatriinimeste samasuunaliste kat-
setustega vorreldes oli ilmselgelt viike, pol-
nud kummalgi juba kultuurikontekstist tin-
gituna tugevamat kandepinda ning sarnaselt
“mingule” téhistas “rituaali” piitidlemine eri-
nevaid ja ildisemaid eesmirke (autentsus,
spontaansus, kohalolek jmt.). Paul-Eerik Rum-
mo kirjutas 1969. aastal: ”...pole meil oieti
rituaali traditsiooni, mida taaselustada, pole
unustatud, kuid elujoulisi védartusi, millega
taasilihineda. [---] Meie rituaal saaks seisne-
da ainult enese aktiivses lepituses mdarama-
tusega.”®? Usnagi samalaadset (eksistentsia-
listlikku) hoiakut La&nes on Thomas Mc-
Evilley kirjeldanud kui ”vastuolulist tunnet,
et voib loobuda piisivast sisust, kuid ometi
saavutada ontoloogiline autentsus 14bi jarje-
kinda eneseotsingu voolamises”, tihtacgu spon-
taansuse ja autentsuse iha ning selle kaota-

60 L. Lapin, Soup 69.

61 Metsa ddres, mere veeres ... Nooruse IV laager
1969. — Noorus 1969, nr. 8, lk. 53 (viidatud artiklist
E. Epner, Isa, dra pane!, lk. 259).

62 P.-E. Rummo, Igavik ja argipdev (Vastus "Tuhka-
triinuméngu” kriitikale) (1969). — Thespis, 1k. 208.
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mise tunnet.®® Niisiis ndivad nii aktiivne le-
pitus madramatusega kui ka jarjekindel ene-
seotsing voolamises juhtivat nimelt mangu
(eriti Caillois’ madttes ilinx-méngu) ja/voi ri-
tuaalini, mille mdlema tuumaks on teatava
antistruktuurse vahe- voi katseala loomine.
Oénestav ja kinnistav ming
Nii Huizinga kui ka Caillois’ ménguteooria-
te kriitikat on peamiselt ajendanud mdlema
aluseks olnud méngu ja tosiduse selge eris-
tamine — esimest seostati unistuste, uneni-
gude, kujutluse jt. ”vabade” fenomenidega,
teist teadvuse, kasulikkuse, reaalsusega —,
mis annab automaatselt eesdiguse tosiduse-
le kui méngu pinnasele.** Huizinga kisitleb
erinevaid ménguvorme (eriti rituaali) les-
ehitava, korrastava ja kinnistava fenomeni-
na, kultuuri pShialusena.® Sellele vastukaa-
luks on hilisemates uurimustes sageli esile
tostetud méngu antistruktuurset voi ka més-
sulist olemust, miangu kui muutuse allikat.®
Interstrukturaalse ehk nn. liminaalse faasi
votmelisust rdhutas oma rituaalide analiiii-
sis ka Victor Turner.®’ Caillois’ mangukate-
gooriates ja -viisides on eritletud mangu mo-
lemad poolused, nii selle eesmargipérane,
korrastav (agon, osalt mimikri; paidia) kui
ka segadust tekitav, stabiilsust hdiriv olemus
(alea ja eriti ilinx; ludus). Niisiis sisaldavad
mingu loomus ja selle erinevad vormid ise-
enesest vastuolulisi piitidlusi ning vastavalt
olukorrale ja kontekstile kerkivad moned
neist esile ning teised jadvad tagaplaanile. Ka
méngu ja tosiduse suhte vaatlusel on ilmselt
digem loobuda mudelist, mis eristab miangu
stabiilsest, fikseeritud tegelikkusest ning pi-
gem pidada silmas, kuidas méngu, "tegelik-
kuse” ja kultuuri poolt kujundatud pidevalt
muutuvate praktikate muster erinevates kon-
tekstides esile tuleb.®

Sel taustal tuleks eesti kunstnike happe-
ning’ide vaatlusel eristada kaht tasandit —

nende toimumise fakt iseenesest ning nende
olemus ja tdpsem toimumise viis —, samuti
tuleks eristada nende rolli kunsti ning sot-
siaalses kontekstis. Kui késitleda happe-
ning’e auru vilja laskmisena, ahistuse ja pro-
testimeelsuse kanaliseerimisena kiillaltki siiti-
tusse ja ohutusse tegevusse (mis lisaks toi-
mus piiripealsetes paikades), siis need ilm-
selt toetasid valitseva korra pilisimist nagu
Luige mainitud komsomolipulmad ja kol-
hoosiskaigud. Kui keskenduda tegevuse eba-
tavalisusele ja ettemédramatusele, voib neist
leida ka tihiskondlikku stabiilsust ddnesta-
vat potentsiaali. Kunsti kontekstis kinnitas
Eesti happening’ide r66psus nende leviku-
ga Laanes ja Ida-Euroopas kokkukuulumist
suurema kunstinarratiiviga. Samas tekitas
1960. aastate eesti kunsti kiirendatud areng,
informatsiooni juurdevool, uute strateegiate
ja taktikate labiproovimine ja tdlkimine ilm-
selt teatava segadushetke, mis voib olla iiheks
pohjuseks, miks kunstnikud ka ise happe-
ning’e tihti péris tosiselt ei votnud — niigi
mitme tule vahel oleva kunsti jaoks oli ap-
pening’ide piire 16hkuv alge kiill koitev, aga
toonuks pdhjalikumalt arendatuna kaasa lii-
ga suure annuse méadramatust ja ebakindlust.

63 T. McEvilley, Anti-Art as Ethics, lk. 230.

64 M. Carlson, Performance, lk. 23; viidatud on iihele
esimesele olulisemale Huizinga ja Caillois’ jaotuse
suhtes kriitilisele artiklile: J. Ehrmann, Homo Ludens
Revisited. — Game, Play, Literature. Ed. J. Ehrmann.
Yale French Studies 41. New Haven: Yale University
Press, 1968.

65 J. Huizinga, Méngiv inimene, 1k. 13—-14.

66 Mingu donestavat potentsiaali késitleb pohjaliku-
malt Mihhail Bahtini karnevaliteooria, hilisematest
teoreetikutest nt. antropoloog Brian Sutton-Smith,
kes on konelnud méangust kui antistruktuursest
voimalike alternatiivide siisteemist, nn. protokultuu-
rilisest siisteemist, mis siiski viib uue kultuuri tekkeni
(M. Carlson, Performance, 1k. 19).

67 Vt. M. Deflem, Ritual, Anti-Structure, and Reli-
gion, lk. 13-14.

68 M. Carlson, Performance, 1k. 24; viide artiklile

J. Ehrmann, Homo Ludens Revisited, 1k. 46.
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Aktsioonide tdpsema toimumisviisi analiiii-
sile seab vahetu kontakti puudumine muidugi
oma piirid, nt. i/inx-méngu vaatlusel on kiil-
laltki keeruline tagantjérele tuvastada, mil-
lises seisundis tdpselt mangija viibis. Kiill
aga vOib siisteemsemalt kirjeldatud teatri-
uuenduse puhul arvata, et “tegelikku mina”
paljastav ming on oma olemuselt kindlasti
odnestav, kuid samas toimus ming enamasti
siiski teatriseinte vahel ning pole ka paris
kindel, mida see “tegelik mina” tdpsemalt
tdhendab ning kas seda fikseeritud ja paljas-
tataval kujul olemas ongi.

Richard Schechner on eristanud performa-
tiivsete tegevuste kolm tiilipi: esimene on
enesele suunatud méng (play), teine sotsiaal-
ne ming (game) ning kolmas eneseiilene ri-
tuaal; esimese reeglid loob méngija, teise
reeglid méérab kontekst ning kolmandal ju-
hul teeb seda autoriteet; esimene ldhtub nau-
dinguprintsiibist, teine piiiiab leida tasakaa-
Iu naudinguprintsiibi ja tegelikkuse vahel
ning kolmas toetub nn. reaalsusprintsiibile.*
Kui luua paralleel donestava ja kinnistava
mingu teljega, siis enesekeskne ja naudin-
guprintsiibist ldhtuv méng oleks stabiilsust
hiiriv ning enesetilene rituaal seda kinnis-
tav. Tulles tagasi “Mannekeeni matmise” ja
iildise rituaali- ning manguhuvi juurde, ilm-
neb siin aga huvitav vastuolu: kuigi soovi-
takse leida méngus teatav isiklik, piire pu-
rustav vabanemine, siis teisalt tahetakse se-
dasama vabanemist struktureerida, luua ri-
tuaal ning selle loogikale alluda.

Teatavate reservatsioonidega voib happe-
ning’ide juures mérgata liikkumist vabast mén-
gust siisteemsuse poole ka ajaliselt — kui nii
absurdilavastustes kui ka rannahappening’-
ides kanaliseerub idee méngust eelkdige tor-
makasse tegevusse, siis mones hilisemas akt-
sioonis seostub see juba mérksa teadlikumalt
keskkonnaga, ruumis olemise ja ruumiga mén-
gimisega (muidugi ei saa siin tdhelepanuta

jatta konkreetsete siindmuste algatajaid ega
tausta). Victor Turner on konelnud commu-
nitas’est ja struktuurist kui tihiskonna voi ka
selles esinevate kitsamate ndhtuste kahest
modaalsusest ning eristanud communitas’e
kolm faasi — spontaanne ehk eksistentsiaal-
ne, normatiivne ning ideoloogiline —, kirjel-
dades nende abil muuhulgas niiteks hipilii-
kumist, mis tekkis spontaanselt, kujundas
seejarel organiseeritud jérgijate seltskonna
ning kasvas 10puks terveks ideoloogiaks.”
Andes endale aru selle paralleeli vaieldavu-
sest ja ndrkadest liilidest, voib monevdrra
sarnast litkumist méargata ka kunstnike aru-
saamas mangust ja selle realiseerimises (kui-
gi teatud perioodil vdisid erinevad faasid
esineda lisnagi iiheaegselt) —naljaga pooleks
loodud absurdilavastustest ja ”’pullitegemis-
test” liiguti jarjest eneseteadlikumate aktsioo-
nideni ning iiksikutel juhtudel jouti peaaecgu
ka nn. ideoloogiaetappi, kus aga samas méan-
guelement varsti taandus keskkonna- ja ruu-
miprobleemide kdrval.” Siiski toimus kohati
ka hoopis vastassuunaline liikumine inten-
siivsusest ja idealismist meelelahutuslikku-
se poole, néiteks Iopetati ”Visarite” tegevus
otsustavalt ja ametlikult Kaljo Pdllu sdnul
just seetdttu, et kunagi tdsimeelselt alustatu
oli muutunud ajaviiteks ning selle kese ha-
junud.” Lisaks, nagu 6eldud, arenesid ka teat-
riuuenduse eksperimendid ajas pigem spon-
taanse mangu suunas.

69 R. Schechner, Performance Theory, lk. 13.

70 M. Deflem, Ritual, Anti-Structure, and Religion,
k. 14-15.

71 Sellist arengut on tunnistanud ka Leonhard Lapin,
vastates kiisimusele, kas happening’id tekkisid spon-
taanselt voi planeeritult: ”Spontaanselt, voi titleme, et
oli kahte moodi hippeninge, alguses nad tekkisid
tdiesti spontaanselt, midagi héppeningisarnast, siis
me leidsime talle nime ja hakkasime ka planeerima.”
Mari Laanemetsa intervjuu Leonhard Lapiniga, marts
2003; transkriptsiooni koopia autori valduses.

72 Vestlus Kaljo Polluga 3. VI 2008.
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Omaette kiisimus on muidugi eespool erit-
letud tagasipoordumisele voi taktikale orien-
teeritud mangu ning dsja késitletud donesta-
va ja kinnistava médngu suhe. Teatava meh-
haanilise loogika kohaselt vdiks luua paral-
leeli tagasipodrdumise ja kinnistava mangu
(rituaal, traditsioon) ning taktika ja 0dnesta-
va méngu vahel. Samas pole “tegeliku mina”
paljastamine voi — kui kasutada McEvilley
madratlust — ”laskumine alateadvusse” ja
’piilie saavutada kultuurilist olukorda nagu
poleks modernismi kunagi olnud”” vordsus-
tav kaasaegse iihiskonna vaartusi, hoiakuid
jauskumusi kinnistava rituaaliga, pigem voib
selleks teatavates olukordades pidada hoo-
pis taktikat kui kohanemisméangu. Niisiis tu-
leb tddeda, et kdik esile toodud kategooriad
voivad teatud juhtudel kattuda ning kohati
vastanduda, ilmnedes v0i taandudes vasta-
valt iga konkreetse méngu olemusele ja kon-
tekstile.

“Kultuurne hippism”

Soovimata samastada ei Eestis ega Ladnes
siindinud happening’e hipilitkumisega, oli
neil kahel viahemalt teatud perioodil kahtle-
mata mitmeid kokkupuutepunkte ning vél-
jend “kultuurne hippism” tundub votvat lisna
ilmekalt kokku 1960. aastate eesti kunstni-
ke olukorra siinse kultuurilise ja tihiskondli-
ku konteksti ning Léadnest tuleva informat-
siooni vahel.

1960. aastate Ladne kunsti “demateria-
liseerumise” iiks pohjusi oli lisaks soovile
viltida kunsti kaubastamist ning luua tuge-
vam side iimbritseva maailmaga piiiid kor-
vale poigelda n.-6. ajaloolisest ettemédratu-
sest, mitte enam astuda kunstivoolude jérg-
nevuses loogilist ssmmu edasi, vaid astuda
sellest jargnevusest vélja. 1960. aastate [opu
kunstil olid kiill teatavad ajaloolised allikad
(dadaism, Marcel Duchamp), kuid neid kai-
sitleti enamasti kiillaltki suverdinsete ja iile-

ajaliste ndhtustena. 1960. aastate eesti noor-
te kunstnike (ja ka teatriinimeste) pdlvkon-
na iiks olulisi kujundajaid oli aga nimelt kuns-
tiajaloolise teadlikkuse taastamine nii La4ne
kui ka eesti kunsti osas. Kui Ladne 1960. aas-
tate 10pu kunstnike pdlvkonnale vdi vdhe-
malt osale sellest oli omane soov koorma-
vast institutsionaliseerunud kultuurist vaba-
neda, siis eesti noored kunstnikud — Iuues
sidet moodsa kunsti ajalooga ning jargides
ajakirjade ja moningate raamatute kaudu le-
vivaid uusi ideid — sattusid olukorda, kus nad
plitidsid iihtaegu sellesse kultuuri sisse ela-
da ning samas seda ka hiiljata.

Ei saa ka modda asjaolust, et esimeste
happening’ide stind Eestis on kiillaltki tihe-
dalt seotud eksistentsialismiideede levikuga
ning esimeste absurdidraama tdlgetega, ko-
guni sedavord, et esimese happening’ina ees-
ti kunsti ajalukku kirjutatud stindmus on iiht-
lasi teadaolevalt esimene absurdidraama la-
vastus Eestis (Samuel Becketti ”Sonadeta
lugu”, 1966).™ Eriti Leonhard Lapin on jérje-
kindlalt r6hutanud Heino Mikiveri isetege-
vusteatri moju happening’ide siinnile, tos-
tes seda esile isegi Michael Kirby raamatu
”Happenings” ees: “Kuigi M. Kirby oma teoo-
rias rohutab, et happening ei jatka absurdi-
teatrit, olles siindinud maalikunstist, mitte
teatrist ning seetdttu kasutab reaalset miljood
ning ehtsat elulist materjali, oli Eesti oludes
absurditeater ning happening’i siind tihedalt

73 T. McEvilley, Anti-Art as Ethics, lk. 218.

74 Moned nddalad pérast teatridhtut Tallinna

21. keskkoolis, 1966. aasta detsembris joudis Eesti
Televisiooni ekraanile Slawomir Mrozeki ”Viirastus-
lik 66” (lav. Virve Aruoja), jargmisel aastal Mrozeki
”Strip-tease” ja “Ulgumerel” (mdlema lav. Vello
Rummo) ning Becketti ”Mr. Krappi viimane lint”
(lav. Mikk Mikiver). Eesti teatrilavale joudis Beckett
alles 1973. aastal ("Krappi viimane lint”, lav. Mikk
Mikiver, TRA Draamateater).
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seotud.”” Kuigi eksistentsialismil oli (parast
1950. aastate korgaega) kahtlemata teatav
mdju ka Laéine 1960. aastate kunstile, oli see
seos oluliselt ndrgem ja hajusam kui Eestis
(ning ka mujal Ida-Euroopas), kus arutelu
eksistentsialismi tile eelkodige kirjanduses
tousis esile just 1960. aastate II poolel. Nii-
siis kerkisid eesti kultuuris iheaegselt pin-
nale Léénes siiski teatava hingamisruumiga
iiksteisele jargnenud ndhtused — eksistentsia-
lism ja absurd, popkunst, hipiideoloogia —
ning tundub, et neist tekkinud informatsioo-
ni kumuleerumise ja segunemise tingimus-
tes polnud paljudel ideedel, sealhulgas ideel
vabast médngust enam iihest allikat ega sage-
li ka iihest tdhendust.

Ldpuks tuleb ka mérkida, et kuna suurem
osauusi ilminguid kunstis joudis siia kirjali-
ke allikate vahendusel, mitte ei kujunenud
vilja teatavas jirjepidevas kunstiliikumiste
esiletdusu ja taandumise protsessis — loeti
”Poola ja TSehhi ajakirjadest Allan Kaprow’
ja teiste aktsioonidest”, "info oli pisteline ja
nopitud”’® —, siis oli see juba iseenesest viga
“kultuuristatud” protsess ning noudis ka mo-
nevorra intensiivsemat intellektuaalset tege-
vust tithikute tditmisel. Sama vdib delda ka
méngu kohta teatris, kus Artaud’lt, Grotows-
kilt jt. saadud impulsid périnesid tekstidest””
ning nende motete realiseerimisviis tuli luua
iisnagi iseseisvalt. Niisiis elasid idee méan-
gust ja ming ise nii monigi kord omaette elu,
kohtudes kohati olgu metoodilisemates voi
katselisemates motte ja tegevuse seostami-
seks loodud voimalikes mudelites. Vaatamata
paljudele erinevustele Léaédne ja Ida bloki rii-
kide 1960. aastate kunstis, tostis idee mén-
gust ja happening’ist esile pohimdtteliselt
sarnane rahutus kunsti olemuse ja rolli pa-
rast, vajadus seda kui mitte 10puni iimber
vaadata, siis vahemalt tekitada ajutine eba-
stabiilsus enese ja oma tegevuse uueks méaa-
ratlemiseks.

”Happening’i kasitletakse muidugi
kunstina, kuid seda parema sdna — digemi-
ni sellise, mis ei pohjustaks 15putut
diskussiooni — puudumise tottu. Mind
isiklikult ei héiriks, kui seda nimetataks
spordiks. Kuid kui sellele mdeldakse
kunsti ja kunstnike kontekstis, siis olgu see
teistsugune kunst, mis asetub kunsti
kategooriasse ldbi véljaspool “kultuuri”
realiseerumise kaudu.”

— Allan Kaprow’

Kokkuvote

Uldiselt eristab teatris toimunud ning kunst-
nike korraldatud ménge esimese keskendu-
mine inimesele ning teise huvi keskkonna
vastu, esimese soov vabastada inimese “te-
gelik mina”, teise piilid tajuda timbritsevat
uuel viisil (muuhulgas tavapéarases eluriitmis
hiirete ja nihete tekitamise kaudu), kuid laie-
mas plaanis oli mdlemale omane “autentsu-
se”, spontaansuse, kohaloleku taotlemine.
Samas ei olnud sonal mdng 1960. aastate
eesti kultuuris tihest ja piisivat tdhendust ning
kunstnikke ja teatraale inspireerides vottis
see kokku ja aitas nimetada mitmeid erine-
vaid kultuuris esile kerkinud impulsse ja lii-
kumisi.

Nii teatriuuenduse kui ka happening’ide
vaatlusel tuleb silmas pidada, et kummagi
puhul ei saa radkida iihest terviklikust aren-
gust 1960. aastate keskpaigast 1970. aastate
alguseni. Pigem tuleks need siindmused ase-
tada konkreetsemale ajateljele ja muuhulgas
pidada silmas vdimalike poliitiliste ja iihis-
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76 E. Epner, Isa, dra pane!, lk. 261, viide vestlusele
Andres Toltsiga.

77 Grotowski teatrit ndgi Evald Hermakiila esma-
kordselt 1971. aastal (L. Epner, Murrang teatriesteeti-
kas ja Evald Hermakiila (1969-1971), lk. 2439).

78 A. Kaprow, Untitled Guidelines for Happenings
(c. 1965). — Theories and Documents of Contemporary
Art, k. 709.
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kondlike siindmuste mdju. Eriti 1968. ja
1969. aastal pdimuvad tihedalt kiimnendit
iseloomustavate meeleolude kulminatsiooni-
hetk ning poliitilisest tagasiloogist tekkinud
muutus hoiakutes ja lootustes. Et happe-
ning’ide kunstiajalooline tdhenduslikkus on
segunenud kultuuriloolisega, tuleks analiiii-
sides "méngu” kui meetodit erinevates kuns-
tivaldkondades ning kdrvutada seda ka nou-
kogude iihiskonna “méngudega” (maskeerin-
gute, kohanemismehhanismidega).

Nii Ladne kui ka eesti 1960. aastate tege-
vuskunstis voib tildistatult eristada kaht poo-
lust: tagasipdordumisele, algse spontaansu-
se ja siilituse juurde naasmisele orienteeri-
tud méngu ning struktureeritud, ratsionaal-
set, taktikalist midngu. Roger Caillois’ mén-
guteoorias vastavad neile poolustele tingli-
kult ménguviisid ludus ja paidia; Richard
Schechneri késitluses traditsiooni otsiv ja
ettepoole vaatav avangard. Tagasipdordumi-
se—taktika teljel kaldub teatriméng esimese
ja kunstnike ming viimase poole, kuid sage-
li esinevad spontaanse ja struktureeritud méan-
gu elemendid lavastustes ja happening’ides
ka kdrvuti.

Ajakirja ”Noorus” Kabli laagris toimunud
etteaste "Mannekeeni matmine” (1969) on
teiste kunstnike korraldatud aktsioonide hul-
gas erandlik oma kiillaltki selge dramaturgi-
lise struktuuri ning iirgse rituaali matkimise
tottu, kuid nii siindmuse koht (rand) kui ka
rekvisiit (naismannekeen) seovad selle sel-
gelt teiste happening’idega. Struktureeritud
sindmusest vabasse tegevusse suubuvas
”Mannekeeni matmises” ilmneb muudeski
maéngudes, eriti teatris, tdheldatav huvitav
vastuolu — tihelt poolt soovitakse leida méan-
gus isiklik, piire purustav vabanemine, tei-
salt tahetakse sedasama vabanemist struk-
tureerida.

Koneldes mangu ddnestavast ja kinnista-
vast funktsioonist, tuleks silmas pidada nii

mangu toimumise fakti iseenesest kui ka selle
olemust ning vastavalt vaatepunktile leiab
teatri- ja kunstnike méngudes iihtaegu valit-
seva tihiskondliku korra piisimist toetavat ja
seda kdigutavat potentsiaali. Vaadeldes hap-
pening’ide ajalist muutumist, voib tdhelda-
da liikumist naljaga pooleks siindinud akt-
sioonidest jérjest eneseteadlikumate ja struk-
tureeritumate happening’ide poole, selle kor-
val aga kohati ka vastupidist suundumust
ning idealismi taandumist meelelahutusliku
ithistegevuse ees.

Eesti 1960. aastate noore pdlvkonna kunst-
nike olukorra muudab Lidnega vorreldes
erandlikuks asjaolu, et {ihtacgu taastati in-
tensiivselt sidet Lddne moodsa kunsti aja-
looga, samas eeldas teatavate kaasaegsete
Laine kunstiideede jargimine drapdordumist
institutsionaliseerunud kultuurist ja ajaloo-
lisest jarjepidevusest. Eesti kultuuri joudsid
1960. aastate 16pus korraga kohale mitmed
erinevad néhtused (eksistentsialism ja ab-
surd, popkunst, hipiideoloogia), mille teki-
tatud informatsiooni kumulatsioon ja segu-
nemine hdgustas mitmete ideede algseid té-
hendusi. Sarnaselt Ladnes toimunuga oli aga
tegevuskunsti esiletdus Eestis osa nii kunsti
olemuse kui ka kunstniku rolli revideerimi-
se protsessist. Kui mitmetes teooriates késit-
letakse méngu antistruktuurse vahe- voi kat-
sealana, mis sisaldab voimalikke alternatii-
ve uue kultuuri tekkeks, siis kunsti kui tervi-
ku kontekstis voib happening’e kisitleda just
sellise mottelise piiride proovimise paigana,
enese kui kunstniku teadvustamise ja maa-
ratlemise iihe etapina.





