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Von Winckelmann zu Marx und Engels.
Kulturelle Toleranz als ein Problem
der asthetischen Beziehungen zwi-
schen Klassizismus und Historismus:
der Fall Lifschitz

Mart Kivimde

Zusammenfassung

Abstract: This article examines a signifi-
cant aesthetic dimension of the neo-
Marxist politics of history, the struggle
against historical relativism (the "eclecticist
pluralism’) in the modern treatment of art
and culture. The author focuses on the
Marxism on ‘classicistic grounds’ of Mikhail
LifSits (1905-1983), primarily on his
reception of Winckelmann and its aesthetic
and political contexts. In his primarily
historicist-theoretical approach, the
author presents well-justified criticism of
Lifsits, and also stresses the historio-
graphic need for a more objective picture
of LifSits, including his relations with the
leading Marxist aesthetician Gyorgy Lukacs
(1885-1971), who became his friend. This
is a critical examination focusing on
Stalinist-era Russia, which influenced the
Baltic culture of remembrance, where the
names of Winckelmann and LifSits remain
connected as a sign of a historical period
of aesthetics.

Der Aufsatz behandelt eine wichtige dsthe-
tische Dimension der neomarxistischen Ge-
schichtspolitik aus dem Blickwinckel der
wissenschaftlichen Historismustheorie, nim-
lich den heftigen Kampf gegen den histori-
schen Relativismus (als den sog. eklektizi-
stischen Pluralismus) im modernen Kunst-
und Kulturverstindnis. Dem vermeintlich

schadlichen, die Wertordnung “aushdhlen-
den” Relativismus wurde eine neue weltan-
schauliche, jedoch nicht nur flache parteipo-
litische oder “’stalinistische”, sondern vorwie-
gend auch auf der kritischen Forschung bzw.
auf dem sachlichen Diskurs basierende (schon
am Ende der 1920er Jahre auf die nachge-
lassenen Schriften von Marx zuriickgreifen-
de) kulturtheoretische Konstruktion des Neo-
klassizismus entgegengestellt. Die wich-
tigsten und geschichtsphilosophisch interes-
santesten Représentanten eines solchen Denk-
modells, innerhalb dessen ihre als konzep-
tionelle Intoleranz (z. B. in Sachen des kiinst-
lerischen Avantgardismus und des moder-
nistischen Epigonismus™) zu bestimmende
Einstellung auftritt, waren die seit 1930 be-
freundeten zwei groBen marxistischen In-
tellektuellen des vorigen Jahrhunderts: Mi-
chail Lifschitz (1905-1983) und Georg Lu-
kacs (1885-1971). Die beiden sind aus post-
kommunistischer Sicht natiirlich bela-
stete” Figuren, d. h. sehr umstrittene Gestal-
ten mit ambivalenten, sogar tragischen Zeit-
ziigen, zugleich haben sie aber auch kaum
zu unterschitzende historische Denkleistun-
gen: so ist Lukacs fiir die Nachwelt ein klas-
sischer Ausleger der Verdinglichungstheorie
und Lifschitz seinerseits ein klassischer Kri-
tiker des vulgédren Soziologismus (des im
hegelschen Sinn “abstrakten” Marxismus)
geblieben. Im Mittelpunkt dieser Abhand-
lung steht Lifschitz mit seinem frithen pu-
blizistischen Werk, besonders mit einer viel-
schichtigen, kontexktreichen und problema-
tischen Winckelmann-Rezeption, die spéter,
in der nachstalinschen Ara, auch in seine hi-
storisch breit angelegte Konzeption der as-
thetischen Erziehung einmiindet.

Im Vergleich mit der neuesten russischen
Lifschitz-Literatur der 2000er Jahre, die tiber
Lifschitz selbst oder iiber seine Kontexte ge-
schrieben worden ist (Viktor Arslanov [2007],
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Dmitri Gutov [2005], Alexandr Dmitriyev
[2004]) und neben sachlichen Umdeutungen
auch neue biographische sowie zeitgeschicht-
liche Einsichten gestattet, ist unser Thema
vor allem historismustheoretisch motiviert.
Es gilt heute ebenfalls zu erkléren, dass der
Weg Lifschitz’ auch durch die sog. Histo-
rismuskrise gegangen ist, die der junge Lif-
schitz in den 1920er Jahren an der Kunstge-
schichte richtig erkannt (und schon bekampft)
hat, dann in den 1930er Jahren die Rezepti-
on von Winckelmann, Hegel und Marx auch
als eine Art neue Gegenmafinahme gegen den
”allgemeinen Wertrelativismus” richtete und
zugleich diese kritische Intetion mit einem
positiven Konzept (typologisch gesprochen:
mit dem klassizistisch fundierten” Marxis-
mus) wie auch mit den ganz traditionellen
Oppositionen Vico’scher Pragung (’barba-
risch —kulturell”) verband. So ist die genuine
Historismuskritik zweifellos ein theoretischer
Bestandteil des &dsthetischen Autoritarismus
von Lifschitz, autoritdre Ziige seines ésthe-
tischen Denkens sind leicht bemerkbar auch
bei seiner grofen Pionierarbeit iiber Kunst-
ansichten von Marx und Engels, schlieB3lich
bei der Neuausgabe der betreffenden Antho-
logie ("Marx und Engels iiber Kunst”) in den
1970er Jahren. (Noch im Jahre 1983, als Lif-
schitz starb, erschien der erste Band dieser
monumentalen zweibdndigen Anthologie,
eines Denkmals fiir Lifschitz, in estnischer
Ubersetzung; i. J. 1984 folgte der zweite
Band.) Nun miissen wir aber gestehen, dass
das inzwischen in der nationalpolitischen
Marxismuskritik verbreitete negative Lif-
schitz-Bild dem ”ganzen Lifschitz” nicht ent-
spricht, seine recht widerspriichliche Rolle
und seinen unzweifelhaften Rang im Hinter-
grund des Sowjetmarxismus einfach verfehlt:
es gibt ein historiographisches Bediirfnis nach
einer viel differenzierterer Darstellung als
bisher, d. h. nach einem moglichst objekti-

ven Lifschitz-Bild. Erstens muss man beto-
nen, dass Lifschitz als einer der wenigen mar-
xistischen Autoren (neben einiger professio-
nellen Historiker) zur neueren Problemge-
schichte des Historismus gehort; zweitens
aber auch, dass seine “dialektisch-artistische”
Asthetik ganz aktuelle Fragen unserer Zeit
aufgeworfen hat. So zum Beispiel hat Lif-
schitz iiber die therapische Funktion der Kunst
im menschlichen Leben tief nachgedacht,
jahrelang immer wieder iiber das Phanomen
des Tragischen in der modernen Geschichte
reflektiert, dariiber hinaus sich mit anderen
kulturkritischen Denker seiner Zeit (z. B. mit
Theodor W. Adorno) glinzend auseinande-
gesetzt und nicht nur in der ideologischen
Absicht nach dem Wesen der Kunst im Zeit-
alter kiinstlerischer Revolutionen (wie spa-
ter Gianni Vattimo) gefragt. Zur historisch-
kritischen Revision des herkommlichen Lif-
schitz-Bildes gehort auch eine neue Interpre-
tation seines hierarchisch gemeinten Kon-
zepts des “Hochrealismus”, das mit einer (in
der Kunstwissenschaft bis heute) landldufi-
ger Vorstellung vom offiziellen sozialisti-
schen Realismusbegriff jedoch nicht eindeu-
tig identifizierbar ist. Da Lifschitz’ politische
Biographie, eine schliissige Schilderung nicht
nur philosophisch-literarischer Freundschaf-
ten (Lukdcs, Ilyenkow) oder Feindschaften,
sondern auch kunstpolitischer Tatigkeit im
Rahmen der sowjetischen kulturellen Insti-
tutionen (z. B. Marx-Engels-Archiv, Aca-
demia-Verlag, Zeitschriften und Enzyklopé-
dien, Tretjakow-Museum, Akademie der Kiins-
te), bis jetzt noch fehlt, ist schwer zu sagen,
wie grof} oder gering seine personliche sog.
“erpresste Versohnung” mit der stalinisti-
schen pseudodemokratischen Wirklichkeit
war. Wie zwischen Klassizismus und Pseudo-
klassizismus, so unterscheidete er auch zwi-
schen Marxismus und Stalinismus, ohne sie
ideologisch zu harmonisieren. Es gibt erst
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postum publizierte wichtige Texte von Lif-
schitz (aus den 1960er Jahren) mit scharfen
Analysen des stalinistischen Syndroms™ als
einer Machtkrankheit, diese politisch-mora-
lische Versuche zeigen uns einen “anderen
Lifschitz” (faktisch einen Anthropologen der
”sozialistischen” Revolution), den man in der
osteuropdischen antistalinistischen Literatur
offensichtlich nicht ignorieren darf. Genera-
tionsméBig auf die Verbreitung der “’klassi-
zistisch-marxistischen” Kultur fixiert, ist Lif-
schitz’ Werk ein etwas paradoxes Zeugnis
einer nicht minder paradoxen Vergangenheit
mit ihren sozialen Hoffnungen und Katastro-
phen. Und dennoch: trotz berechtigter Kri-
tik an seiner Asthetik (die das Toleranzprin-
zip in der Betrachtung der bildenden Kunst
fast kompromisslos negierte), an historisch
nicht addquater Nietzsche-Auffassung (Nietz-
sche als “nur” ein Antipode Winckelmanns
in der Geschichte des deutschen Philhelle-
nismus) usw. bleibt Lifschitz fiir uns in man-
cher Hinsicht eine ganz eminente Gestalt ei-
ner vergangenen Epoche der neomarxisti-
schen Geschichtskultur.

Zu dieser Geschichtskultur geh6rt nun nicht
jeder allzu zeitgebunderer Marxist, dessen
linientreue Produktion heute wissenschaft-
lich uninteressant ist, das hohe geistige Ni-
veau gewisser Texte von Lifschitz scheint
ihm — trotz allem — einen Ausweg in eine
”grofe Zeit” (d. h. in eine dialogische Kultur-
zeit) zu garantieren, wenn auch einige sei-
ner Streitschriften durch Verdnderung des
politischen Systems am Anfang der 1990er
Jahre ungiiltig geworden oder “aufgehoben”
sind und die Kunstfreiheit letztlich gesiegt
hat. Die Texte von reifen Lifschitz, der einst
in der Kooperation mit Anatoli Lunatscharski
und vom letzten auch freundlich unterschtiitzt
seine Laufbahn als marxistischer Theoreti-
ker begann und sich fiir das ”Geheimnis des
Wertes der Klassik™ interessierte, enthalten

in sich sogar beachtungswerte geschichts-
theoretische Ideen, die seiner Zeit voraus
waren (so z. B. klingt fiir Lifschitz charakte-
ristische Idee von der inneren Unendlich-
keit” jeder historischen Epoche beinahe wie
eine gedankliche Parallele zur heutigen Neu-
bildung — dem Begriff der “Zeittiefe”). Es
ist nur zu bedauern, dass vielleicht das be-
ste, wichtige Denkmotive des Autors zusam-
menfassende kulturphilosophische Werk von
Lifschitz, seine grole Monographie tiber Di-
derot, der auch ein Winckelmann-Rezipient
war und den russischen Klassizismus be-
einflusste, unvollendet und ein (fragmenta-
risch publizierte) Torso geblieben ist. Im Kon-
text der regionalen Erinnerungskultur hin-
gen die Namen Winckelmann und Lifschitz
noch anders zusammen: die erste russische
Ubersetzung des Hauptwerks von Winckel-
mann, ”Geschichte der Kunst des Altertums”,
deren redigierte Neuausgabe im Jahre 1933
mit Lifschitz’ umfangreichen Winckelmann-
Abhandlung in stalinschen Russland verof-
fentlicht wurde, war wihrend der zaristischen
Zeit oder (nach dem traditionellen regional-
geschichtlichen Begriffsgebrauch) der sog.
Russifizierungszeit Baltikums im Jahre 1890
erstmals gerade in Estland erschienen.





