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Klassitsismist

kui stiilimoistest
kujutavas kunstis
Kadi Polli

Artikkel polemiseerib stiilimdiste “klassit-
sism” kasutamise {ile 18./19. sajandi vahe-
tuse kunsti iildnimetajana ja rohutab ka-
sitletava perioodi valgustuslikku iseloomu.
Maastikumaali nditel on vaatluse all Balti
sajandivahetuse kunst, mille diletantlik,
natuuritruu, kohalikke muinsus- ja vaata-
misvddrsusi hindav loomus vastab hasti
Euroopa valgustusmottele, kuid ei kiitini
klassitsismi kdrgete definitsioonideni.

Klassitsismi laiem taasvéartustamise laine sai
alguse 1960. aastate anglosaksi maailmast,
Robert Rosenblumi ja Hugh Honouri pohja-
panevatest késitlustest.! Need pikalt au sees
plisinud autorid on klassitsismi vaadelnud
kui antiigi eeskujudel pdhinevat “keelt” voi
universaalsete vairtuste siisteemi, mis leidis
oma téiuse Davidi ja Canova teostes.
Samas on juba Rosenblum ja Honour te-
ravalt teadlikud enda poolt klassitsismiks lii-
gitatud kunsti komplitseeritud loomusest
(”Oleks iileliia lihtsustav moelda, et klassit-
sistlik kunst oli see, mis tegeles antiigi tsi-
teerimisega”) ja mitmekesisusest (’18. sajan-
di Iopu ja 19. sajandi alguse kunst, mis pa-
kub oma teema ja laenatud klassikalise vor-
mi poolest allusioone kreeka-rooma antiigi-
ga, on viahemalt samavorra kui mitte rohkem-
gi erinev ja vastuoluline kui gootika, mane-
rism voi barokk™?). Koike seda arvesse vottes

kordas Rosenblum Sigfried Giedioni kahtlust,
kas klassitsismi saab tildse pidada stiiliks, voi
tuleks teda nimetada “vérvinguks”.?

20. sajandi 18pp on skepsist klassitsismi
kui universaalse kunstimdiste suhtes ainult
kasvatanud — ja seda just eriti kujutava kunsti
vallas. Uurijate ja kuraatorite tdhelepanu alla
on tdusnud seni raskesti defineeritava loo-
minguga kunstnikud — J.-A. Houdon, E. M.
Falconet, A. F. Oeser, A. R. Mengs, G. B. Tie-
polo, D. Chodowiecki, G. A. Guardi, T. Gains-
borough, C. Wolf jt., keda kunstiajaloos on
traditsiooniliselt peetud kas rokokoo 15pu-
leviijateks, klassitsismi teerajajateks voi lau-
sa "{ileminekustiili” kunstnikeks (mdiste, mis
viljendab eriti selgesti stiiliajaloo ebamuga-
vustunnet n.-0. mitmes stiilis tootanud kunst-
nike ees*). Lisaks stiiliajaloo peatelgede suh-
tes marginaalsetele loojatele ja arenguliini-
dele pakub tdnaseks kunstimetropolide kor-
val laialdast huvi ka provints ning akadeemi-
lise kunstnikkonna korval valgustusajastule
nii iseloomulik kunstidiletantide ring.

18. sajandi 1opu ja 19. sajandi kunsti ké-
sitletaksegi jarjest enam just valgustuse vot-
mes. Viimastel aastakiimnetel on néituste ja
kataloogide tasandil olnud mitmeid mastaap-
seid katseid vaadelda sajandivahetust kunst-
nike endi kaudu, vabastades nad nii rahvus-
likest siltidest kui ka kunstiajaloolisest stii-

1 R. Rosenblum, Transformations in Late Eighteenth
Century Art. New Jersey: Princeton University Press,
1967; H. Honour, Neo-Classicism. Harmondsworth:
Pelican, 1968.

2 R. Rosenblum, Transformations in Late Eighteenth
Century Art, 1k. 4.

3 Tépse fraasina 18. sajandi 16pu arhitektuuri kohta:
“Klassitsism ei ole stiil. Klassitsism on véarving [eine
Férbung].” (S. Giedion, Spatbarocker und romanti-
scher Klassizismus. Miinchen: F. Bruckmann, 1922,
k. 9.)

4 W. Oechslin, ”Barock”: zu den negativen Kriterien
der Begriffsbestimmung in klassizistischer und
spaterer Zeit. — Europdische Barock-Rezeption. Hrsg.
v. K. Garber. Wiesbaden: Harrassowitz, 1991, 1k. 1228.
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linomenklatuurist.’ Tulemuseks on tddemus,
et kdibivad kunstiajaloo epohhimdisted —
ithelt poolt hilisbarokk ja rokokoo, teisalt
klassitsism — on seni pigem takistanud kuns-
tist huvitunud avalikkusel tabada perioodi
tegelikku, valgustuslikku iseloomu.® Sest kui-
gi valgustusel oli igas regioonis oma nédgu ja
omad ajalised piirid, saab siiski rdékida tea-
tud thistest vaartustest, mida kandis ka selle
ajastu kunst. Niisugusteks tildisteks véartus-
teks olid kindlasti nii eurooplase maailma-
pildi laienemine geograafilises, vaimses ja
sotsiaalses ruumis kui ka huviorbiiti tdusnud
rahvuslik eripéra, loodusteadused, argikul-
tuur, isiklik haridus. Kunsti ootasid valgus-
tusajas uued tilesanded, mitmekordseks kas-
vanud publik ja muutunud turg. Tegeldi két-
tevdidetud geograafiliste ja vaimsete ruumi-
de médratlemise ja defineerimisega: vaadel-
di loodusteaduse senitundmatuid ulatuvusi —
taevast, maapdue —, aga ka inimese psiihho-
loogiat, tundeid, hinge ja intiimset perekon-
naringi. Kunstilist imbervéartustamist vajas
aegruumide moistmine, antiigi kdrval ka rah-
vusajalugu.

18. sajandi 1opu ja 19. sajandi alguse stii-
liliselt kirjut ja ideedest-ideaalidest pakata-
vat kunstipilti vaadates kasutataksegi mdis-
tet ’klassitsism” aina ettevaatlikumalt. Sest
isegi lahtudes klassitsismi iihest veenvamast
definitsioonist — oma vormilt ja sisult antii-
gil pohinev kunst —, on selge, et sel avaliku
ja isikliku kogemuse murrangulise muutuse
ajal pidi klassikaline parand painduma vas-
tamaks niivord erinevatele ndoudmistele, nagu
seda olid Suure Prantsuse revolutsiooni pro-
paganda, romantismi melanhoolia, arheoloo-
giline eruditsioon jpm. Nii on hilisematel
uurijatel tulnud tunnistada ka véga erineva-
te antiigi lugemise viiside olemasolu ja seda,
et klassitsismi kanoonikuks saanud Johann
Joachim Winckelmanni romantiline kuvand
kaugest kreeka kunstist koosmojus vaheme-

relise harmoonia ja selgusega on vaid iiks
paljudest voimalikest antiigiarusaamadest
nditeks “’klassitsismi duduse” (Neoclassic
Horrific — Blake, Fiissli, Mortimer, Abilgaard
jt.) voi rokokooliku flirdi (Vien, Oeser jt.)
korval.”

Saksa keeleruumis on “’klassitsism” kuju-
tavas kunstis perioodi iildnimetajana prakti-
liselt tdielikult asendunud palju laiemat lii-
kumisruumi voimaldavate pealkirjadega ”Val-
gustusaja kunst” (Kunst der Aufkldrung®) voi
”Goethe-ajastu kunst” (Kunst der Goethe-
zeit?). Viimane on loomulikult viga selgelt
Saksa-keskne moiste, kuid viitab hésti too-
nasele kirjanduse diktaadile teiste kunstivald-
kondade iile. Mdlema mdistega on vilja as-

5 Nt. nditus Hamburgi kunstihoones 15. IX-19. XI
1989, kataloog: EUROPA 1789. Aufklarung, Verkla-
rung, Verfall. Hrsg. v. W. Hofmann. K6ln: DuMont
Verlag, Hamburger Kunsthalle, 1989; nditus Frank-
furdi Stadeli muuseumis 22. VIII 1999 — 9. 1 2000,
kataloog: Mehr Licht. Europa um 1770. Die bildende
Kunst der Aufkldarung. Hrsg. v. H. Beck, P. C. Bol,
M. Biickling. Frankfurt am Main: Stadelsches
Kunstinstitut; Miinchen: Stadtische Galerie, 1999;
Budapesti kunstimuuseumis 10. VII-30. XI 2003,
kataloog: A szazadfordulo vilaga 1800: Europai
rajzok és grafikak / The Turn of the Century 1800.
European Prints and Drawings. Ed. C. Andrea. Buda-
pest: Szépmuvészeti Muzeum, 2003.

6 Mehr Licht. Europa um 1770, lk. 6.

7 Vt. ka R. Rosenblum, Transformations in Late
Eighteenth Century Art, 1k. 10.

8 Nt. Mehr Licht. Europa um 1770; Kunst und Auf-
kldrung im 18. Jahrhundert: Kunstausbildung der
Akademien. Kunstvermittlung der Fiirsten. Kunst-
sammlung der Universitit. Hrsg. v. M. Kunze. Ruh-
polding: Rutzen, 2005.

9 Nt. F. Landsberger, Die Kunst der Goethezeit.
Kunst und Kunstanschauung von 1750 bis 1830.
Berlin: Mann, 1999; G. Lammel, Kunst im Aufbruch:
Malerei, Graphik und Plastik zur Zeit Goethes. Stutt-
gart, Weimar: Metzler, 1998; E. Forssman, Goethe-
zeit. Uber die Entstehung des biirgerlichen Kunst-
verstandnisses. Miinchen; Berlin: Deutsches Kunst-
verlag, 1999; ”Classizismus und Romantizismus”.
Kunst der Goethezeit. Hrsg. v. B. Verwiebe. Berlin:
Staatliche Museen, 1999.
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tutud stiiliajaloo eskapistlikust maailmast ja
suundutud analiiisima ajastu laiemat vaim-
set tausta, tihiskonna muutunud vairtusi ning
nende muutuste kajastusi kunsti teemaderin-
gis, vormiotsingutes, kunstnike eneseméairat-
luses ja teose—vaataja suhetes.

Klassitsismist Eesti

kunstikirjutuses

Klassitsism, mis on igati adekvaatne mdiste
Balti arhitektuuri kirjeldamisel, ei ole 18./
19. sajandi vahetuse kujutava kunsti mod-
dupuuna kaugeltki samavord ideaalne. Se-
nised stiiliajaloo vaatevinklist kirjutatud tild-
késitlused Wilhelm Neumannilt'® ja Volde-
mar Vagalt' nendivad krestomaatiliste maa-
lisSeddovrite ja -kunstnike vdhesust toonases
Balti kunstipildis, kuid ei too esile ei selle
tagamaid ega perioodi tegelikku ideelist ja
temaatilist rikkust. Ka 1975 ilmunud Eesti
kunsti ajalugu” ldahtub 18./19. sajandi kuns-
tist rddkides klassitsismi universaalsetest vor-
mikaanonitest, defineerides klassitsismi kui
perioodi, mil "Maalis domineerib lineaarsus,
plastiline modelleering ja kompositsiooni tasa-
kaalukus; sagedane oli antiikaineliste kom-
positsioonide loomine, ei puudunud aga ka
kaasaegseid stindmusi késitlevad teemad, téht-
sal kohal piisis portreekunst.”? Klassitsisti-
deks liigitatakse tihtmoodi nii Rooma koge-
musega Karl Ferdinand von Kiigelgen ja Otto
Magnus von Stackelberg, nii Leipzigi ja Dres-
deni vaategraafika mojuvélja kuuluvad Karl
August Senff ja Johann Karl Emanuel von
Ungern-Sternberg kui ka maalrikutsega Jo-
hannes Hau ja mineraloogia haridusega kuns-
tidiletant Ernst Markus Ulprecht. Seega on
Eesti kujutava kunsti késitluses tdnaseni kéi-
bel iildistav ja labinisti idealistlik klassitsis-
mi moiste, millega kaetakse periood 1780.
aastatest 19. sajandi esimese veerandi 15pu-
ni'* ning seotakse oma olemuselt véga eri-
nevad kunstilised taotlused.

Artiklite tasandil on Eesti 18. ja 19. sa-
jandi kunstipilti kiill ka tdpsemalt kirjelda-
tud, uurides seejuures nii tiksikuid kunstnik-
ke'* kui ka oma aja kunstialast kirjandust'®.
Viimast on vaadelnud eelkodige Juta Keev-
allik ja joudnud olulise iildistuseni: 19. sa-
jandi esimesel poolel Eestis ilmunud kunsti-
raamatutest ja publitsistikast klassitsismi voi
romantismi moistet ei leia, samuti puuduvad
seal igasugused katsed kunstistiilide-kunsti-
suundade teoreetiliseks piiritlemiseks.'® Keev-
allikule toetudes voib seega julgelt kinnita-
da, et ka Balti provintsides peeti 18./19. sa-
jandi vahetusel teose stiilist (ja teostuse kva-
liteedist) palju olulisemaks kunsti eriomast
loomust ja valgustuslikke eesmirke — olgu
selleks siis usk kunsti erilisse rolli {ithiskon-
nas ja inimese kasvatamisel vOi arusaam ilust
kui tde ja headuse vormist.

Ténases padevas on klassitsismi olemuse
ja tdhenduse iile arutlema kutsunud kordu-

10 W. Neumann, Baltische Maler und Bildhauer des
XIX Jahrhunderts: biographische Skizzen mit den
Bildnissen der Kiinstler und Reproductionen nach
ihren Werken. Riga: Grosset, 1902.

11 V. Vaga, Kunst Tartus XIX sajandil. Tallinn:
Kunst, 1971; V. Vaga, Kunst Tallinnas XIX sajandil.
Tallinn: Kunst, 1976.

12 Eesti kunsti ajalugu. 1. koide, I. Eesti kunst koige
varasemast ajast kuni 19. saj. keskpaigani. Peatoim.
1. Solomdkova. Tallinn: Kunst, 1975, 1k. 195.

13 Eesti kunsti ajalugu, k. 129.

14 G.-H. Vogel, Karl August Senff: Tartu iilikooli
maali- ja joonistuskooli asutaja ning tema sidemed
Dresdeni ja Leipzigi eelromantismiga. — Kunstitea-
duslikke Uurimusi 11. Tallinn: Teaduste Akadeemia
Kirjastus, 2002, 1k. 237-258; Johann Wilhelm
Krause 1757-1828. Kunstnikust arhitektiks. Kata-
loog 1. Koost. H. Hiiop, J. Maiste, K. Polli, M. Rais-
ma. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1999.

15 J. Keevallik, Kunsti teoreetilisest retseptsioonist
Eestis XIX sajandi esimesel poolel. — Neli baltisaksa
kunstnikku. Artiklite kogumik. Koost. A. Lougas.
Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, Saksa kultuuriinsti-
tuut Tallinnas, 1994, 1k. 5-13.

16 J. Keevallik, Kunsti teoreetilisest retseptsioonist...,
k. 12.
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valt Juhan Maiste!”, kes hindab klassitsismi-
perioodi kunsti sisu siigavamaks, kui seda
Eesti kunstiteadus on siiani rohutanud'®. Mais-
te klassitsismi definitsioon on iihtaegu lai
(hdlmates ajastu vaimseid protsesse) ja kit-
sas (“Klassitsism on iileva, kdigest segavast
ja ileliigsest puhastatud eetilise sonumi ...,
valemitena tapsete formuleeringute ning vor-
mi ja normi esteetikaga piiritletud omalaad-
ne konventsioon....”"?). Tulemusena leiame
end olukorras, kus klassitsismi ideoloogili-
ne ja filosoofiline ulatus tduseb avarustesse,
tema vairtus tegelikku kunstiloomingut kir-
jeldava mdistena aga marginaliseerub. Seda
ei suuda muuta ka Linnar Priimée kolmekoi-
teline uurimus “Klassitsism”,?° mis kuhjab
erinevaid tsitaate ja definitsioone ning radgib
tegelikult kogu klassikalisest traditsioonist.

Klassitsismi

kunstiajalooline loomus
Karahvusvahelistes valgustusajastu voi Goe-
thezeit’i analiiisides on klassitsism kujuta-
vas kunstis saanud jirjest siigavama ja sa-
mas kitsama definitsiooni. Werner Busch,
ithe viimase aja sisulisema ja murrangulise-
ma valgustussajandi kunsti tdlgenduse au-
tor,”! peab vaadeldavat aega traditsioonilise
pildikeele 16puks. Tema jaoks on 18. sajandi
teise poole kunsti votmeks uuelaadne suhe
klassikaliste eeskujudega. Vdorreldes varase-
mate kreeka-rooma pérandit taaskasutavate
ajastutega (renessanss, barokk) nédeb Busch
18. sajandi fenomeni selles, et korraga ol-
lakse irriteerivalt teadlik kunsti tsiteerivast
loomusest, tsitaatide ajaloolisest ulatuvusest
ja suhtelisusest.? Klassitsismi taotluseks saab
iihtaegu nii ajaloo refleksioon kui ka pildi-
vaataja emotsionaalne kaasamine. Nende eri-
palgeliste soovide — kaine analiiiis ja ohjel-
damatu emotsioon — tulemusena siinnib pin-
gutatud kunstiline kujund, kus péarimus on
tuntav parimusena, tunded aga millegi kdi-

kevaldavana, mida vajab ja tingib kujutatav
situatsioon.” Ehk siis teisisonu: vanale vor-
mile — klassikalisest kunstipdrandist laena-
tud tsitaadile — antakse teadlikult uus paatos
ja sisu. Motteviis muutub kunstiajalooliseks.

Seejuures peab Busch klassitsismist rai-
kides rangelt vottes silmas vaid akadeemia
pitseriga ajaloomaali ja ideaalmaastikke. Vii-
maste all pole mdeldud mitte lihtsalt reaalse
loodusvaate kulissidelaadset liigendust a la
Poussin, Dughet, Lorrain ja Salvator Rosa,
vaid ldbinisti kunstlikku ruumi, mille 6ilis-
tamiseks” ei piisanud kosest, kaljust, pilvest
vOi puust, vaid mis eeldas kreeka-rooma ajale
viitavat arhitektuuri- ja inimstafaazi.

Eesti konteksti iilekantuna vastaksid sel-
lisele kitsale ja tapsele klassitsismi definit-
sioonile vaid vihesed néited tiksikute, Euroo-
pa kunstimetropolidega (eelkdige Itaaliaga)
vahetus kontaktis olnud meistrite loomin-
gust. Klassitsistidena tuleksid kone alla Franz
Gerhard ja Karl Ferdinand von Kiigelgen (ill.
1 ja 2), kohalikest Otto Magnus von Stac-
kelberg ning oma hilisemas eas ka luuletaja
ja kunstnik Carl Grass. Kuid ka nende puhul
jaab klassitsismi moiste mitmeski osas kas
liiga kitsaks v0i korgeks: Karl Ferdinand von
Kiigelgen alustas kiill ideaalmaastikega, kuid
kaldus aina enam realistlikku vaatemaali ning

17 J. Maiste, Klassitsism. Kunstikirjutus, retsept-
sioon ja ajalugu. — Eesti kunstiteadus ja -kriitika 20.
sajandil. Eesti Kunstiakadeemia toimetised 9. Toim.

T. Abel, P. Lindpere. Tallinn, 2002, k. 46—64; J. Mais-
te, Klassika ja klassitsism. — Ehituskunst 2003,

nr. 36/37, 1k. 1-19.

18 J. Maiste, Klassitsism, k. 48.

19 J. Maiste, Klassitsism, 1k. 50.

20 L. Priimagi, Klassitsism. Inimkeha retoorika klas-
sitsistliku kujutavkunsti kaanonites. I-1IT kd. Tallinn:
Tallinna Ulikool, 2005.

21 W. Busch, Das sentimentalische Bild. Die Krise
der Kunst im 18. Jahrhundert und die Geburt der Mo-
derne. Miinchen: Beck, 1993.

22 W. Busch, Das sentimentalische Bild, lk. 12jj.

23 W. Busch, Das sentimentalische Bild, 1k. 7jj.
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leidis rakendust Venemaa uute alade — Krim-
mi ja Soome — maastike topograafiliselt tap-
se jdddvustajana (ill. 3); muinsuste uurijale
von Stackelbergile oli joonistamine eelkdi-
ge vahendiks arheoloogiliste leidude ja et-
nograafiliste eripdrade iilestdhendamisel ning
laiemal tutvustamisel. Ka Carl Grass, suure
klassikaambitsiooniga loodud ideaalmaasti-
ke (nn. neli Sitsiilia maastikku) ja teoreeti-
liste sOnavottude autor, oli kunstiakadeemiast
puutumata autodidakt, kelle loomingu pdhi-
osa moodustavad tundelised Liivimaa ja Sveit-
si loodusvisandid (ill. 4).%*

Maastikud.

Provintslik realism

18. sajandi dualistlikul kunstiteljel — iihel
pool ennast ja oma sisemisi hierarhiaid keh-
testavad kunstiakadeemiad ja akadeemilised
kunstnikud (kellelt ja kelle jaoks saab oma
pohjenduse klassitsism) ning teisel pool di-
letantism (kunst kui {iks valgustussajandi
haritud inimese eneseviljenduse viise) — kal-
dub Eesti kindlasti viimase suunas. Selle
heaks néditeks on Balti kunsti viljakaim ja
oma tdhendusviljalt mitmekesiseim Zanr —
maastik. Antikiseeriva stafaaziga ideaalmaas-
tiku asemel ajas siin juuri realistlik ja natuu-
ritruu l&henemine. Voeti ette joonistusmat-
ku ja loodi vdikseformaadilisi, sageli koha-
likke muinsus- vdi vaatamisvéarsusi jaddvus-
tavaid vaateid.

Uhelt poolt oli sellisel vahetul loodusko-
gemusel pShineva maastikukésitluse taustaks
kunstidiletante soosiv aeg ning tormi ja tun-
gi meeleolud, mis panid pastoripojad ja aad-
lineiud oma tundeid noore Wertheri kombel
vélja elama nii luules kui visandivihikus.
Teisalt sai 18. sajandi 16pu Liivimaal eesku-
juks Sveitsi veduudikunst, mis oli realistli-
ku ja topograafiliselt tipse maastikutradit-
siooni iheks mojukamaks néiteks Euroopas.
Ka Sveitsis puudus kunstiakadeemia ja seal-

ne kunstnikkond ei piirginud ega kiitindinud
klassitsistliku maastiku korgete ideaalideni,
vaid vottis eeskuju Madalmaade kuldaja kuns-
tist. Sveitsi 18. sajandi 1dpukiimnendite maas-
tikuvaated on kas tundlikud, vahetul loodus-
kogemusel pdhinevad visandid niisugustes
intiimsetes tehnikates nagu seepia, akvarell
ja guass, voi nende visandite edasiarenduse-
na siindinud graafilised, késitsi koloreeritud
veduudid — nn. Sveitsi viikemeistrite kool-
konna (Johann Ludwig Aberli, Ludwig Hess,
Mathias Pfenninger, Franz Hegi jt.) looming
(ilL. 5, 6).»

Viikemeistrite tavaparaseks toomeetodiks
olid joonistusreisid. Opiti natuurist ja ldhtu-
ti isiklikust kogemusest, ehk nagu on kirju-
tanud 18. sajandi realistliku maastikukaisit-
luse iiks juhtfiguure, saksa-prantsuse kunst-
nik Johann Georg Wille: ”...maalija peaks
oma maastikel kujutama selle maa loodust,
kus ta ise elab. Nii mojub ta palju usutava-
malt, kui vaimus vorastelt maadelt tegelik-
kusest kaugeid impressioone kokku kandes
voi neid kopeerides, kes seal kaugetel maa-
del olnud.”*

Sveitsi kunsti heaks tundjaks ja Liivimaale
vahendajaks oli Carl Grass, kes oma iilikoo-
liaastatel reisis Sveitsis ja tegi sealsete kunst-
nikega kaasa ka mitmeid joonistusmatku ja
oli mdjutatud eelkdige Ludwig Hessi loomin-
gust (ill. 7). Naastes 1791. aastal kodumaa-
le, tutvus Grass toonase kodudpetaja, tule-

24 Carl Grassi kohta ldhemalt vt. K. Polli, Est pictu-
ra poésis, est poésis pictura. Carl Grassi (1767-1814)
maastikud. — Kunstiteaduslikke Uurimusi 2007,

kd. 16 (1/2), lk. 27-61.

25 Biografisches Lexikon der Schweizer Kunst. Bd.
1. Hrsg. v. Schweizerisches Institut fiir Kunstwissen-
schaft Ziirich und Lausanne. Ziirich: Neue Ziircher
Zeitung, 1998, lk. 2-3.

26 Tsiteeritud teosest: Natur und Heldenleben. Deut-
sche und Schweizer Zeichnungen der Goethezeit.
Austellung der Graphischen Sammlung Albertina.
Wien: Graphische Sammlung Albertina, 1997, 1k. 33.
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A. M. Hagen Karl Ferdinand von Kiigelgeni jargi
Maastik joega

Akvatinta

TU Raamatukogu
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2.

A. M. Hagen Karl Ferdinand von Kiigelgeni jérgi
Joemaastik

Akvatinta

TU Raamatukogu
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Karl Ferdinand von Kiigelgen
Krimmi maastik. Pérast 1806
Seepia

Eesti Kunstimuuseum
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4.
Carl Grass

Migioja
Guass
Kunsthaus Ziirich
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5.
Johann Ludwig Aberli
Vie de Cerlier et du Lac de Bienne

Kasitsi koloreeritud ofort
TU Raamatukogu
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6.

Ludwig Hess
Karjus metsa serval
Guass

Kunsthaus Ziirich
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7.

Carl Grass Ludwig Hessi jargi
Metsamaastik talupoegadega
Guass

Kunsthaus Ziirich
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8.

Johann Wilhelm Krause

Koiva joe org. 1795

Lati Akadeemiline Raamatukogu
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9.

Karl August Senff
Talumaja. 1805

Lati Riiklik Kunstimuuseum
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10.

August Matthias Hagen
Alpimaastik. 1821-1822
Akvarell

TU Raamatukogu
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vase Tartu tilikooli arhitekti Johann Wilhelm
Krausega. Koos voeti ette matku kohalikus
maastikus — peamiselt ”Liivimaa Sveitsina”
tuntud Turaida, Sigulda ja Krimulda aladel,
mis pakkusid ajastu maitsele vastavaid iiht-
aegu metsikuid ja idiillilisi vaateid (ill. 8).

1796. aastast jatkas Grass oma kunstirén-
nakuid Sveitsis ja hiljem Sitsiilias. Tema
Sveitsi matkadest annab detailse iilevaate
reisikiri "Fragmente von Wanderungen in
der Schweiz”?, mis sisaldab ka praktilisi né-
punditeid ja reisikogemusi teistele rdndava-
tele kunstnikele; Sitsiiliast aga pdevaraamat
”Sizilische Reise, od er Ausziige aus dem
Tagebuch eines Landschaftmalers™?®. Nii
Sveitsis kui ka Itaalias, kus Grassi maasti-
kukésitlus omandas jérjest enam idealistlik-
ke jooni, jai selle keskseks ideeks siiski na-
tuuristuudium ja isiklik suhe loodusega.

Loodusest dppimist hindas ka Karl August
Senff, kes oli hariduse saanud Leipzigis ja
Dresdenis. Saksimaal tegutsesid mitmed
Sveitsi paritolu meistrid (Anton Graff, Adrian
Zingg jt.) ning nende realistlik késitluslaad
andis tooni nii sealsel graafikaturul kui ka
kunstiakadeemia Sppesiisteemis, vadrtustades
natuurivaatlust ja joonistusmatku.?® 1803. aas-
tal Tartusse tulnud Senffil olid seljataga joo-
nistusreisid Saksi Sveitsi, Riesengebirge ja
Sileesia aladele.*® Liivimaal, kus Senffi hin-
nati klassikalise maastikuskeemi hea tundja-
na, kes viimistles ja viis graafikasse kohalike
joonistusmatkaliste visandeid (peamiselt Ernst
Markus Ulprechti tdid), valmisid ka tema loo-
dusvaatlust propageerivad eeskujulehed ja néi-
disvihikud Tartu iilikooli joonistuskooli dpi-
lastele ning mitmed $veitsiparaselt Zanrilised
joonistused (ill. 9).

Dresdeni kunsti natuurildhedast suunda
tundis ka J. K. E. von Ungern-Sternberg,
kelle juhendaja, Dresdeni kunstiakadeemia
professor Traugott Leberecht Pochmann oli
ise olnud Anton Graffi dpilane. Lisaks sel-

gelt realistlikule portreeloomingule®' jaad-
vustas Ungern-Sternberg innukalt kodumaist
kunstiarheoloogiat, tehes joonistusmatku Tar-
tu-, Jarva-, Viru-, Harju- ja Viljandimaa, Haap-
salu ning Pohja-Lati aladel.

Edasi jitkasid Sveitsi ja Saksi veduudi-
meistrite traditsiooni juba Senffi dpilased:
August Matthias Hagen, kes noorena kéis dra
ka Sveitsis (ill. 10), hiljem matkas aga Ees-
tis, Liivimaal ning Soomes, Andreas von
Lowis of Menar jt. siinsed kunstnikud.

Idealism versus realism

Nii vaib 6elda, et suure osa Balti 18. sajandi
16pu, 19. sajandi alguse kunstist moodusta-
vadki just topograafiliselt tipsed, natuuri-
stuudiumil pdhinevad maastikud, mis vasta-
valt oma viimistlusastmele on liigitatavad kas
otse looduses valminud paysage intime’iks
voi ateljees ldbikomponeeritud veduutideks
(Prospektmalerei).** Saksa kunstikirjutuses
tuntakse niisugust maastikukésitlust kui “as-
jalikku maastikumaali” (die sachliche Land-
schaftsmalerei)®® voi ’tdetruud realismi” (er-

27 C. Grass, Fragmente von Wanderungen in der
Schweiz, nebst drey Kupfern vom Rheinfall nach
sorgfdltig genauen Handzeichnungen. Ziirich:
Gessner, 1797.

28 C. Grass, Sizilische Reise, oder Ausziige aus dem
Tagebuch eines Landschaftmalers. Th. 1-2. Mit 26
Kupfern. Stuttgart, Tiibingen: Cotta, 1815.

29 Vt. ldhemalt: G. Lammel, Kontakte und Dialoge
zwischen Schweizer und deutschen Kiinstlern zur
Zeit Fiisslis und Goethes. — M. Bicher, G. Lammel,
Helvetien in Deutschland. Schweizer Kunst aus
Residenzen deutscher Klassik 1770-1830. Ausst.-kat.
Ziirich: Offizin, 1996, lk. 153jj.

30 G.-H. Vogel, Karl August Senff, lk. 247.

31 Mida ei sdanda klassitsismiks pidada juba Volde-
mar Vaga: V. Vaga, Kunst Tartus XIX sajandil, lk. 26.
32 P. F. Schmidt, Deutsche Landschaftsmalerei von
1750 bis 1830. Deutsche Malerei um 1800. Bd. 1.
Miinchen, 1922, 1k. 31.

33 S. Piickler-Limburg, Die Klassizismus in der
deutschen Kunst. Miinchen: Miiller & Koniger, 1929,
1k. 238.
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scheinungstreuer Realismus)*. W. Busch néeb
selles suunda, mis véirtustab kunstitegemi-
se protsessuaalset ja vahetut kiilge ning on
klassitsismist olemuslikult erinev.>

Sajandivahetuse kunstnike loomingule dig-
lase hinnangu andmiseks tulekski tunnista-
da kahe lahenemisviisi — iihelt poolt ajaloo-
lis-reflekteeriva ja teisalt kogemusliku ldhe-
nemise — olemuslikku erinevust, kuid samas
taisvaartuslikku positsiooni 18./19. sajandi
kunstimaastikul. Uhtse stiili paradigmat ot-
sides on seda raske teha — vdi siis kisub hin-
nang {ihele voi teisele poole kiiva, nagu niha
nditeks Karl Ferdinand von Kiigelgeni loo-
mingule osaks saanud késitlustes. Nii heitis
kaasaegne saksa kunstiteadlane Friedrich
Christian Hasse Kiigelgenile ette, et too ko-
peeris liiga vihe vanu meistreid ja piiiidis
selle asemel arendada oma annet hoopis loo-
duse stuudiumi abil, mis aga ande oitsele-
166mist ainult pidurdas.®® Klassitsismi vaa-
tenurgast oli Kiigelgeni loomingus seega lii-
ga vihe Oilsat idealismi.

Sajand hiljem on Voldemar Vaga risti vas-
tupidisel seisukohal, ndhes Kiigelgeni varas-
tes antikiseeriva stafaaziga ideaalmaastikes
“trafaretset ajastiili”, hilisemas loomingus
aga kiiduviirt realismi. Nende hilisemate
todde (Krimmi ja Soome vaadete) juures pél-
vib tunnustust nii stafaazist loobumine kui
ka Kiigelgeni oskus suurepéraselt fikseerida
looduses néhtut, taunimist see, et viimistle-
tud teoseid luues jatab kunstnik dra juhusli-
ku ja elava ning terase loodusvaatluse mo-
mendid hajuvad.’” 20. sajandi jaoks polnud
Kiigelgeni loomingus piisavalt realismi.

Kunsti loomusest

ja eesmargist

Balti kunstist ongi stiiliajaloo votmes raske
radkida, sest provintsile omaselt nappis siin
varskeid ideid, asjatundlikke tellijaid ja kres-
tomaatilisi loojaid. Ka tundelisus ja klassi-

kaihalus jéid 18./19. sajandi Eesti- ja Liivi-
maa kunstis pigem varjunditeks, mis ei sead-
nud endale romantismi voi klassitsismi am-
bitsiooni.

Nii on klassitsism vahemalt Balti kunst-
nike maastikukésitluse osas sama halvasti
kohalduv mdiste kui Sveitsi viikemeistrite
loomingu puhul. Viimaste motiivivaliku ja
populaarsuse moistmisel otsitakse tdnaseks
abi pigem valgustuse mérksdnadest (reisimi-
ne, mied, loodusteadused, muinsushuvi, mo-
numendid), 18. sajandi loodusesteetikast (idiill,
subliimsus) ning vaadeldakse omaette teema-
na nende loomismeetodit, ehk siis teekonda
natuuris valminud visandist pohjalikult vii-
mistletud, kulisside ja inimstafaaziga varus-
tatud guasi voi koloreeritud graviiiirini.*®

Ka Balti 18./19. sajandi materjalile on
palju loogilisem ldheneda valgustusaja tildis-
te vadrtuste kaudu ja kdnelda — nii nagu seda
tegi balti kaasaegne publitsistika — toonase
kunsti spetsiaalsest loomusest ja eesmérgist.
Laienenud maailmapilt, mis véljendus reisi-
kires ja tdhelepanus nii looduslikele kui ka
etnograafilistele eripdradele; pidev enesepee-
geldus kirjutamise ja joonistamise kaudu ning
molemale tegevusele iseloomulik didaktili-
ne noot; huvi nii antiigi kui ka kohalike muin-
suste vastu; luuletajate, literaatide ja dpet-
laste hindamine, monumendikultuur jpm. —

34 P. H. Feist, Geschichte der deutschen Kunst
1760-1848. Leipzig: Seemann, 1986, lk. 80.

35 W. Busch, Das sentimentalische Bild, 1k. 7, 329.
36 F. Ch. A. Hasse, Das Leben Gerhard’s von Kiigel-
gen: Mit dem Bildnisse der Kiinstlers u. Umrissen
von seinen Gemélden; nebst einigen Nachrichten aus
dem Leben des russ. Cabinetsmalers Karl von Kiigel-
gen. Leipzig: Brockhaus, 1824.

37 V. Vaga, Kunst Tallinnas XIX sajandil, lk. 10, 20.
38 Nt. M.-L. Schaller, Anndherung an die Natur.
Schweizer Kleinmeister in Bern 1750-1800. Hrsg.
von der Burgergemeinde Bern und der Stiftung ”Gra-
phica Helvetica”. Bern: Stampfi, 1990; Natur und
Heldenleben. Deutsche und Schweizer Zeichnungen
der Goethezeit.
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on vaid lithike loend tileeuroopalisest vadr-
tustesiisteemist, mis annab konteksti siinsele
vaategraafikale, Johann Christoph Brotze,
Eduard Philipp Korberi jt. Balti literaatide
kultuurilooliste materjalide kogudele (kus
leidsid tanulikku sdilitamist kohalike joonis-
tusreisiliste t66d), Tartu iilikooli joonistus-
kooli kunstivalgustuslikule tegevusele, {ili-
kooli professoreid tutvustavatele graafikasee-
riatele, illustreeritud reisikirjadele, estica tee-
male jpm.

Kokkuvotteks

Lopetuseks pdorduksin tagasi tddemuse juur-
de, et 18./19. sajandi vahetuse kujutav kunst
Eestis vajaks uut labikirjutamist ja {ihtaegu
senikehtinud “’klassitsismi” mdiste tépsusta-
mist. Selleks, et anda hinnang Balti 18./19.
sajandi vahetuse kunstile mitte niivord klas-
sitsismi korge stiili kaanonite, kuivord just
Euroopa valgustuse véddrtushinnangute ja in-
novaatiliste muutuste kontekstis, tuleb kes-
kenduda virsketele ideedele mobiilsemalt
avatud valdkondadele — joonistusele ja ak-
varellile — ning laiendada kunstiajaloole hu-
vipakkuva loomingu ringi nii valgustuslike
literaatide kunstiharrastuse kui ka kunstnike
kirjanduskatsetuste vorra. Alles klassitsismi
akadeemilistele mdddupuudele selga podra-
tes vOib tdie julgusega tunnistada, et antud
perioodil oli hinnatud “eelkdige piltlikult val-
jendatud kunstiline idee, aga mitte sellega
seotud kvaliteetne, elegantne voi vihemalt
korrektne ametialane teostus”.** Palju oluli-
sem kui sajandivahetuse kunsti vorm on muu-
tused selle sisus — see, mida kujutati, kes
kujutasid ja kellele kujutasid, ehk siis kunsti
loomus ja eesmargid.

39 G.-H. Vogel, Karl August Senff, lk. 238.





