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Litbecki linnas
Tallinnas

Juhan Maiste

Iga inimene on algupdraselt loodud

nimelt Iseks, mddratud saama iseendaks,
Jja kiillap on iga Ise sellisena tahumatu,
kuid sellest jargneb ainult, et Ise on vaja
viélja lihvida, mitte dra niiristada, ta ei tohi
inimpelguse tottu loobuda olemast Ise voi
karta olla Ise ...

— Seren Kierkegaard!

Mina, diskursus ja Henry VII

Ei ole vist motet otsida tsitaati mottele, et
vaim vajab ellujdédmiseks vabadust. Ainult
vaba loominguline l&henemine toob toe mei-
le 1dhemale, koidab lahti koore ja avab vor-
mi taga elu elava liha. Just samavdrra nagu
hing tarbib keha, ideed fakte, vajab kunsti-
teadus iiha uusi uurijaid. Arvan, et teaduses
on kodige hddaohtlikum iihe arvamuse pre-
valeerimine. Ehk nagu minu lemmikautoreid
Kierkegaard leidis, on “slisteemi” loov filo-
soof ““...mingis “maailmaajaloolises hajameel-
suses” unustanud, et ta on inimene. Inime-
sena on ta ise arenemises.”” 20. sajandil jat-
kas Henri Bergson: “...teadvusliku olendi
jaoks seisneb eksisteerimine muutumises,
muutumine kiipsemises ning kiipsemine ise-
enese 1oputus loomises.” Diskursuse voim
on elava ja areneva eksistentsi verivaenlane.
Ehkki inimlik on uskuda, et see, mis on teh-
tud 21. sajandil, on tingimata parem sellest,
mida tehti 20. sajandil, see omakorda 19.
sajandist, on samavdrra inimlik mdista kul-
tuuri ajatut loomust.

20. sajandi diskursuslik m&tlemine on too-
nud teadusele ohvriks filosoofia. Kdneleme
motteteaduse mottetusest, eesmargipérase ja
kontrollitava iilemvdimust spontaanse ees.
Uurimine, mis keskendub pigem kella seie-
ritele kui tegelikule ajale, pigem mdodiku-
tele ja instrumentidele kui loomulikule vais-
tule, on vallutanud projektikirjutajate t66-
lauad ja uurimisasutuste jututoad, avades oma
kriitikavaba ldhenemisega vdrava omamoo-
di pseudokantiaanlikule teadusekultusele. Mi-
da koike oleks tulnud lugeda! Mida teada,
millistel konverentsidel esineda, millistele
konventsioonidele alla kirjutada.

Protestin sellise tilemvdimu vastu, viites:
“...ainult Jumal voi Platon on vdimelised
nidgema moodsast teadusest siigavamale, as-
jade tegeliku olemuseni, avanegu need siis
religiooni, kultuurantropoloogia, kunstiaja-
loo vms. keeles.” Kogu respekti juures rah-
vusvaheliselt tunnustatud teaduse vastu, pa-
luksin kusagil selle aine piirimail (aga miks
ka mitte vdljaspool) voimalust olla luuletaja
ja miitoloog. Aristotelese ajaloopoectika k-
sitlus on kauneim, mida ajaloo metodoloo-
gilises mdttes iial olen lugenud. Utlen otse —
ainuiiksi tihe kiisimérgiga Sittowi’ parast, mis
tdnase jutu peateema, ei vOtaks ma sona.
Enam kui kunsti enda probleemid huvitavad
mind allpool retseptsiooni probleemid, mis
ithel voi teisel moel keskenduvad kunsti va-

1 S. Kierkegaard, Surmatobi. Tlk. J. Parnamée. Tartu:
Ilmamaa, 2006, 1k. 44.

2 H. Beyer, Eessona. — S. Kierkegaard, Kartus ja
vérin. Tlk. A. Alas. Tallinn: Vagabund, 1998, 1k. 36.

3 H. Bergson, Loov evolutsioon. Tlk. M. Ott, H. Sah-
kai. Tartu: Ilmamaa, 2005, 1k. 25.

4 ]. Maiste, The Glass Bead Game in the Topic of
Classics: Baltic Identity and the Transport of Culture.
— Scandinavian Journal of History 2003, Vol. 28 (3-4),
k. 274.

5 Vt. ldhemalt: J. Maiste, Michel Sittow — Tallinna mees.
— Eesti kunsti ajalugu 2. 1520-1770. Peatoim.

K. Kodres. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2005, 1k. 19.
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lisele ideoloogilisele ja poliitilisele tasandi-
le. Kiisimuse “kuidas ikkagi oli?”” korval hu-
vitab mind pigem kiisimus, miks ikkagi ar-
vatakse, et nii vdis kunagi olla?

Varjatult kdnelen artiklis “kunstiteaduse
kinnisvaraturust” ja selle mehhanismidest
ning teiselt poolt autoriteedist. Miks tiks au-
tor satub parnassile ja teine priigikasti voi
siis ddrmisel juhul keelatud kirjanduse riiu-
lile? Miks on Anu Ménni kirjatdoo parem ja
digem kui see, mida kirjutasid Paul Johansen
ja Sten Karling? Kas seetdttu, et nad kirjuta-
sid juba ammu ja on tdna juba surnud? “Kunsti-
ajalugu on vigade parandus. Ja ennekdike
omaenda vigade parandus,” armastas korra-
ta Eesti ars historica pater patriae Villem
Raam. Uus vdib olla ka unustatud vana. Eu-
roopa kultuurilugu toitub nii loomingulisest
kreatiivsusest kui ka skeptitsismi joust. Oma
“Eesti kunsti ajaloos” ilmunud artiklisse Mi-
chel Sittowi kohta kirjutasin (ehkki raske
stidamega) sisse ka Henry VII portree, toe-
tudes pikale ja pdhjalikule analiiiisile, mida
esitavad nii Paul Johansen 1940. kui ka Ma-
rina Belozerskaya 2002. aastal.® Olnud mi-
neva aasta veebruaris—martsis pikemalt Lon-
donis, ma paraku enam nii ei arva. Seda vaa-
tamata Sittowi nimele National Portrait Gal-
lery seinal. Liiga ndrk t66 nii tugeva kunst-
niku kohta.

Lucia legendi meister

ja Tallinna kunstiajaloo kursus
Lugedes iile Anu Ménni kirjutise Lucia legen-
di meistri kohta, tahaksin koigepealt delda:
“Anu, miks sa arvad, et ma ei tea, mida Sittow1
voi Lucia legendi meistri voi Brugge meistri-
te kohta on viimastel aastatel kirjutatud?”” Imet-
len Chiyo Ishikawa pdhjalikkust’ ja kiisin: kas
Matthias Wenigeri monograafia, mida pikka
aega triikist oleme oodanud ning mida soovi-
tad laiemal ringil lugeda, on siis juba ilmu-
nud? Bernt Notke kdrval on Sittow minu lem-

mikuid. Elu kurbadel voi siis vastupidi hel-
getel hetkedel poordun “Sittowiana” juurde
kindlasti veel tagasi.

Jélgides interneti vahendusel stindmusi,
mis toimuvad Sittowi kui kunstniku timber,
jélgime samahisti kunstipoliitika sisemisi
arenguid. Suurtel galeriidel on omad heerol-
did. Sittow on tdusev tiht, kes tulevikus jouab
kahtlemata kasvada veel nii monegi toreda
raamatuni. Kindlasti tekib tema t6id juurde.
Nii nagu Palladio villasid Venetos, mille arv
kasvab tidnu Palladio keskuse agarale todle
aastast aastasse. Minu arvates tegi targalt
Jazeps Trizna (tdnaseni kdige pikema Sittowi
toode loetelu autor®, kes pérast tihe kunsti-
ajaloo hiilgavaima eluloo kirjeldamist jattis
Hispaania Isabeli, Burgundia Philippe Ilusa,
Austria Margarete ja keiser Karl V duekunst-
niku konkreetse taieste nimekirja “vabaks”.
Nii andis ta voimaluse oma atribueeringutega
liituvate kiisimérkide ja topeltkiisimarkide-
ga (kindlad ja vdhem kindlad kategooriad)
meil kdigil edasi mdtelda.

Sittow on kunstnik, kelle elu ja looming
avab end ikka ja jille uue nurga alt, sundi-
des kord oma tormakuses edasi, kord jélle —
vanu jilgi pidi — tagasi. Veelgi keerulisem
on lugu iihe tema kaasaegse nn. Pitha Lucia
legendi meistriga, inimesega, keda Eesti kunsti-
ajalugu on Mai Lumiste 1961. aastal ilmu-

6 P. Johansen, Meister Michel Sittow, Hofmaler der
Konigin Isabella von Kastilien und Biirger von
Reval. — Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlun-
gen. Bd. 61, Heft L. Berlin: Grote, 1940, lk. 1-36;

M. Belozerskaya, Rethinking the Renaissance: Burgun-
dian Arts across Europe. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2002, 1k. 153jj.

7 C. L. Ishikawa, The Retablo de Isabel la Catolica
by Juan de Flandes and Michel Sittow. Turnhout: Bre-
pols, 2004.

8 J. Trizna, Michel Sittow; peintre revalais de 1’école
brugeoise (1468—1525/26). Bruxelles: Centre natio-
nal de recherches “Primitifs flamands”, 1976, 1k. 95jj.
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nud artiklist’ alates pidanud iiheks meie kuns-
tiajaloo kesksemaks figuuriks. Voib aimata
ka miks: juba toona liikus késikirjas ringi
Sten Karlingi monograafia. Tuleme selle juur-
de tagasi 16pupoole. Kui niilid aga kiisida,
mida siis ikkagi teame selle nimetuks jaa-
nud kunstniku kohta, siis on vastus lisna ka-
tegooriline — peaaegu ei midagi. Toodud re-
nessansikaardile Max Friedlénderi poolt, ei leia
Erwin Panofsky talle siiski rohkem kohta kui
vaid mainimisi Katariina legendi meistri, Bar-
bara legendi meistri, Magdaleena legendi
meistri, Ursula legendi meistri, Pitha Augus-
tinuse legendi meistri ja paljude teiste ano-
niitimseks jaanud kunstnike korval.'

Nii moneski mottes voib viita, et Lucia
legendi meister, kahtlemata igati respektee-
ritav Brugge mees, on siindinud koos Tallin-
na kunstiajaloo koolkonnaga, sellisena siis
paris “oma laps”, kes samas moodustab dhk-
orna, aga ometi vajaliku silla iihe teise iden-
titeedi — “Brugge maalikunsti spetsialistide
véikese ringiga” —, kelle nimel pidas Tallin-
nas Piiha Lucia legendi meistri Maarja altari
500. aastapdevale pithendatud konverentsil
ettekande Didier Martens Briisseli Université
Libre’ist. Késitledes Lucia legendi meistri
loomingut, joudis kunstiajaloolane — seda
parast jélgede otsimist mitmete maade ja me-
rede tagant — jdreldusele, et Lucia legendi
meister on kunstnik, kelle nimi “kleebitakse
kiilge igale pooleldi “bruggelikult” mdjuva-
le madonnapildile, kui teost ei peeta Hans
Memlingi véériliseks”, mis sundis autorit
kurvastusega tddema: “Vaatamata arvukate-
le publikatsioonidele ja peaacgu saja-aasta-
sele uurimisloole, oleks vale viita, et “Lucia
legendi meister” on kujunenud enamikule
kunstiajaloolastele mingiks mdisteks.”!!

Madalmaade 15. sajandi 16pu kunst on
darmiselt keeruline ja ambivalentne, selle
itheks osaks on kordus véikemeistrite tasan-
dil, mida ka kdige autoriteetsemate autorite

véited ei aita eristada kunsti kanoonilisest
koondportreest. Ka Dirk de Vosi Lucia le-
gendi meistri atribueerimiseks kasutatavad
viis kriteeriumit: maastik eraldatakse hele-
dast taevast tumeda triibuga, ptiramiidikuju-
lised kaljud, paralleelselt kulgevate kontuu-
ridega kaljud, vaililled, mille puhul kunst-
nik elava lille korvale asetab surnud lille,
korv, mis vaatab vallatult vélja juuksesalgust'?,
ei muuda vihemalt minu arvates iildpilti pal-
ju selgemaks. Mustpeade altari puhul ei sobi
kirjeldatud iiksikkarakteristikutest juhtumi-
si mitte tikski.

Mina ja “Erise oun”

Ja ometi on Lucia legendi meister Tallinnas
oluline, kujundades “Erise duna” ka Anu
Mainni ja minu vahelises riius, mis Martin
Heideggeri parafraseerides “riieldakse esile
avatu”'® ning mille ainsaks eesmérgiks on
tuua varjust valgusesse tode. Arvamuste vas-
tandamisel pohinev diskussioon on néhtavas-
ti toe selgitamise liheks olulisemaks meeto-
diks. Tdde nduab ohvreid, nagu juba tead-
mise algusacgadest teame, misparast ei kar-

9 M. Lumiste, Lucia-legendi meistri teos Tallinnas.
Mustpeade altari autori probleemist. — Kunst 1961,
nr. 2, lk. 32-42.

10 E. Panofsky, Die altniederlédndische Malerei. Ihr
Ursprung und Wesen. Ubers. und hrsg. J. Sander,

S. Kemperdick. Bd. 1. Koln: DuMont, 2001 (esma-
viljaanne 1953), 1k. 350.

11 D. Martens, Brugge Lucia legendi meister.
Ulevaade uurimistddst ja uued hiipoteesid. — Eesti
kunstisidemed Madalmaadega 15.—17. sajandil. Pitha
Lucia legendi meistri Maarja altar 500 aastat
Tallinnas. Konverents 25.-26. september 1995. Toim.
T. Abel, A. Mind, R. Rast. Tallinn: Eesti Kunstimuu-
seum, 2000, 1k. 33.

12 D. de Vos, Nieuwe toeschrijvingen aan de Mees-
ter van de Lucialegende, alias de Meester van de Rot-
terdamse Johannes op Patmos. — Oud Holland 1976,
jg. 90, lk. 137-158 (Didier Martensi vahendusel:

D. Martens, Brugge Lucia legendi meister, lk. 23-24).
13 M. Heidegger, Kunstiteose algupéra. Tlk. U. Mat-
jus. Tartu: Ilmamaa, 2002, 1k. 60.
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da ma ka olla ainus, siis see isik, kelle kohta
minu oponent kirjutab: “Vist kiill ainus, kes
ei usu nimetatud atributsiooni digsusesse (ja
Lucia legendi meistri olemasolusesse tileiild-
se), on Juhan Maiste...”

“Kui 100 000 miljonil inimesel on koigil
ideaaliks olla “nagu teised”, siis on nende
arvamuste summa koigest 1. Alles siis, kui
tuleb keegi, kellel on teine arvamus, vordub
summa kahega.”™

Jah, nii see on. Kui mitte péris, siis um-
bes nii. Mingit salaviha ma tihe 15. sajandi
16pu Brugge mehe vastu siiski ei tunne ja
olen kaugel loogikaveast kuulutada sealses
Jakobi kirikus sdilinud maal olematuks. Olen
Jakobi kirikus kéinud ja sealset pilti ndinud.
Veelgi enam —usun, et t60 autor osales Maar-
ja altari loomisel. Nii ma ju ka kirjutasin.
Lucia legendi meister on meister, keda kuns-
tiajalooline traditsioon on erinevatel pdhjus-
tel, mille kirjeldamine ei oleks siinpuhul ei
asjakohane ega ka vdimalik, votnud nouks
aktsepteerida ja kellele erinevad autorid on
aastate pikku omistanud véga erinevaid t6id.
NB! Mina ei vaidle tihegi meistrile atribuee-
ritud t60 vastu.

Ja siiski ei nde ma iihegi inimliku vahendi-
ga (ka mitte Anu Ménni poolt viidatud erakir-
javahetuse abil'®) voimalust anoniiimse Ma-
dalmaade viikemeistri iseloomustamisele pal-
jukaasa aidata. Et minna edasi, tuleb vihemalt
minu arvates osta pilet Bruggesse “kogu iile-
jadnud eluks” (vihje Antonioni filmile “Elu-
kutse: reporter”, 1975). Nagu veenab mind
minu erakirjavahetus', on tegemist iidvana
probleemiga, mis kokkuvottes kolab sonades
“mitte midagi uut siin paikese all”.

Vabandan lugeja ees, kui minu jutt on muu-
tunud pisut isiklikuks. Kuid kuidagi ei saa
aru, kuidas Anu Manni essee algusosas refe-
reeritud Albert Janssensi artikkel (niiteks siis
Brugge kirikutornid) voiks olla seotud must-
peade altari vdi veelgi enam minu oponendi

poolt esile toodud Maiste Sittowi-peatiikis
esinevate suuremate ja vidiksemate mooda-
laskmistega (mdeldud on “Eesti kunsti aja-
loo” 2. koidet). Tulles siitkohalt omaenda
“tagasihoidliku isiku juurde”, modnan, et
olen ilmselt eksinud Memlingi surmadaatu-
mis. Usun oponenti nii siin kui paljus muus.
Mitte aga koiges. Ma ei jaga Anu Ménni sei-
sukohta “emotsionaalsete” argumentide kasu-
tuse suhtes ega pea ka “Shustiku ja impulssi-
de kirjeldamist” mingilgi moel vdhem oluli-
seks toe kriteeriumiks kui kriitilis-vélistava
meetodi rakendamist empiirilises teaduses.

Mina, uskumatu Toomas

Toomas jadb Toomaks ka siis, kui talle on
antud puudutada Kristuse virskeid haavu.
Kiisib infrapunauuringute jirele, mis auvaar-
se preestrite kogu (keskajal viis korgetest
vaimulikest moodustatud konsiilium l4bi Idast
parinevate reliikviate autentsuse testi) poolt
on heaks kiidetud.'” See ongi teadus. Liiati-
gi ei selgitanud allakirjutanu jaoks uuringud
ju midagi muud kui seda, mida juba ammu
teadsin'®: et tegemist on ateljee toodanguga,

14 H. Beyer, Eessona, lk. 42.

15 Viide Anu Minni kirjavahetusele Till-Holger Bor-
chertiga.

16 Eravestlused ja erakirjavahetus Till-Holger Bor-
chertiga 2004-2006. Oma viimati ilmunud mono-
graafias kinnitab T.-H. Borchert mustpeade altari Lu-
cia legendi atributsiooni: T.-H. Borchert, Memling
and the Art of Portraiture. With contributions by

M. W. Ainsworth, L. Campbell, P. Nuttall. London:
Thames & Hudson, 2005, 1k. 37jj.

17 Loodan peatselt leida voimaluse tutvuda 2004. a.
1dbi viidud infrapunauuringutega. “Eesti kunsti aja-
loo” koostamisel (kdsikiri tiitlil 2005. a.) ei olnud
mul infrapunauuringute materjali vdimalik kasutada
ega siis ka neile viidata.

18 Viimati 2005. aasta 15. oktoobril Hamburgis
seminaril “Kulturgeschichte und Kulturkunde. Frithe
Neuzeit”, ettekanne: J. Maiste, Artistic Genius Versus
Hanse Canon from the Late Middle Ages to the Mod-
ern Age in Tallinn (késikiri toimetamisel — dr. Bur-
chardt Schmidt).
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mille puhul meister visandab alusjoonise,
misjdrel abilised viivad t66 16pule. Nii oli
see Pdhja-Euroopa turule tdotavates kunsti-
keskustes enamasti. Hea maitse kriteeriumiks
olid kvaliteet, tellimuste rohkus sundis kii-
rustama. Uks meestest, kellel selleks rohkem
eeldusi, maalis Maarja, Jumal-Isa, Ristija Jo-
hannese ja teised pohitegelased. Teise meistri
to0 olid nn. topelteestkoste stseeni figuurid,
mille “etiimoloogial” on Anu Ménd pohjali-
kult peatunud. Ja mille minu arvates on toe-
poolest maalinud Lucia legendi meister, am-
mutades inspiratsiooni Jan van Eycki kool-
konna muusikainglite avarast eeskujude rin-
gist, jdddes aga paraku altari teiste osadega
vorreldes figuuride kujutamisel skemaatilise-
maks ja virvidelt verevaesemaks. Anatoomi-
liselt suhteliselt abituna mojub ju ka samasse
kompositsiooni kuuluv Kristuse figuur.
Isekiisimus — kes olid nimetatud meistrid?
Tahtmata omandada au avastada, kes peitub
selliste Brugges tegutsenud kunstnike nagu
Piiha Lucia legendi meister taga, tahaksin
tuua kogu diskussiooni selle algusesse taga-
si. Arvamuse kdrval, et t60 périneb Lucia
legendi meistrilt, eksisteerib arvamus, et see
on tellitud (jah, siis ikkagi millal?) Hans
Memlingi ldhemast ringist, nagu arvan mina,
toetudes seejuures Wilhelm Neumanni vara-
sematele seisukohtadele (mida ma seejuures
ei ole aga kuidagi varjanud). Neumann, nagu
teame, kuulub aga paraku 19. sajandisse!
Mida minu arvates ei saa talle kuidagi panna
stiiiks. Selles on mul Anu Ménniga baltlaste
hindamisel erinevad seisukohad. Neumanni
peent kunstinérvi ja eruditsiooni olen aasta-
te pikku oppinud tiha kdrgemalt hindama.
Atribueerides oma esimestes kirjutistes must-
peade altari Memlingile, parandas autor oma
seisukohti, markides, et tegemist on tdendoli-
selt kas suure meistri ateljee toodangu vai siis
mone tema andeka jarglase loominguga.'’
Midagi enamat ma ju ka ei kirjuta. Nagu

teame, joudis altar 1495. aastal Liibecki kau-
du Tallinna (Anu Ménni jargi 1493. aasta
vastlateks). Altari lugemiseks soovitaksin
kaasa votta kaks erinevat votit. Uhelt poolt
on kahtluseta tegemist Madalmaade kunsti
rikka galeriiga, omamoodi entsiiklopeedia-
ga, millesse on tiritatud kokku koguda ajas-
tu juhtivad ideed ja tuntumad kliSeed Jan van
Eyckist ja Robert Campinist alates, teiselt
poolt on tegemist hansakunsti sisemise jou
ja vitaalsuse nditega. Mustpeade altar on néi-
de omalaadsest kunsti tootvast manufaktuu-
ritoodangust, milles meistri osalemine piirdus
monikord alusjoonise valmistamise, hinnast
soltuvalt ka tdhtsamate osade 1dbi- ja ilemaa-
limisega.

Madalmaade kutse ja Hansa ahelad

Altari kaugemaks taustaks on Flaami illusio-
nism: punase, rohelise ning kulla kiiiitleva-
tes toonides Seddovri keskmisel tahvlil on
jan-van-eyckilikus poosis kujutatud Maarja
Kristuslapsega, mis iillatab oma sarnasuse-
ga Memlingi tookojast parit kanooniliste ma-

19 1887. a. atribueeris W. Neumann mustpeade altari
Hans Memlingile (W. Neumann, Grundriss einer
Geschichte der bildenden Kiinste und des Kunstge-
werbes in Liv-, Est- und Kurland vom Ende des 12.
bis Ausgang des 18. Jahrhunderts. Reval: Kluge,
1887, 1k. 103) korrates seda arvamust ka 1892. a.
(Werke mittelalterlicher Holzplastik und Malerei in
Livland und Estland. Liibeck: Nohring, 1892, 1k. 16).
Moni aasta hiljem tépsustas sama autor oma arvamust,
kirjutades: “Den Meister der schonen Altars miissen
wir im Kreise der Nachahmer des Hans Memling
suchen, an den er sich ausgenscheinlich eng anlehn,
ohne ihm jedoch in der Feinheit des seelkischen Aus-
drucks und in Farbenharmonie zu erreichen. Anleh-
nungen an ihn finden sich in der Figur des Heiligen
Johannes auf der Mittelbilde mit der thronenden Ma-
ria des Johannesaltars im Spital zu Briigge, wie in
den Bildern der dusseren Fliigel und einigen Kopfern
des Altars in Greveradenkapelle zu Liibeck” (E. von
Nottbeck, W. Neumann, Geschichte und Kunstdenk-
maler der Stadt Reval. Erste Lieferung, II Theil. Reval:
Kluge, 1896, lk. 206).
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donnakujudega. Pikad dlgadeni kuldkollased
kiharad langevad musta mantli alla peituva-
le punasele pehmele sametriiiile. Ka altari
teiste figuuride maalimislaad erineb Piiha
Jakobi kirikusse Lucia legendi kompositsioo-
ni kaugeltki mitte nii kiipsest ldhenemisest.
Mustpeade altari suures osas valmistanud
kunstnik ei maali mitte véljastpoolt sissepoo-
le, nagu seda voib kirjeldada Lucia legendi
jt. Brugge véikemeistrite puhul, vaid sisemi-
se veendumusega, avades nii Madalmaade
kunstile omaseid psiihholoogilisi siigavusi.
Tehnika on sisu teenistuses, idee kumab l4bi
talle omaks saanud vormi.

To6koja juhi valitud konkreetne motiivis-
tik tulenes paljuski tellija tahtest. Komposit-
siooni pohituum — Maarja kahe riiitelliku
meesfiguuri Piitha Jiiri (Miikaeli) ja Pitha Vik-
tori vahel — on parand Madalmaade kunsti-
traditsiooni algusaegadest. Turvistes sddalas-
te figuurid olid tuntud Jan van Eycki retaab-
litel (niditeks Neitsi Maarja Piiha Katariina
ja donaatoriga, Gemaildegalerie Alte Meis-
ter Dresden). Altari sisekiilgede sisetiibadel
lisanduvad neile oma stigmatsiooni haavu
ette nditav Pitha Fransiscus ja Gertrude Ni-
velle’ist, molemal kédes raamat, mis voOis tu-
leneda altari algse asukoha, dominiiklaste
kloostri atmosfarist ja altari programmi koos-
tajate nduetest.

Altari parem pool on traditsioonilisem.
Mustpeade eest kostev Ristija Johannes tal-
lega siiles on laen arvututelt Madalmaade (sh.
ennekdike Memlingi) altaritelt, skeptri ja
kéhara habemega Jumal-Isa traditsioon ula-
tub tagasi Burgundia—Flandria kunsti algus-
acgadesse, kogudes joudu Jan van Eycki Genti
altarist ning Robert Campini “innovatsioo-
nikatlast” alates, esinedes vdimuka ja kohal
olevana nii tema Opilase Louvaini Pitha Kolm-
ainsuse altari meistri®® kui Rogier van der
Weydeni ja viimase dpilase Bernt Notke maa-
lidel. Pea sdna-sonalt kordab mustpeade al-

tari taevase valitseja figuuri ikonograafilisi
ja fiisiognoomilisi detaile Michel Sittow (vrd.
nt. “Maarja kroonimine”, Musée du Louvre).
Tallinna mees on joonud kaevust, mille puhul
Flandria taust tdhistab iihise imagoloogilise
ja teatavas mottes filosoofilise kaanoni omaks-
votmist.

Et to6 tellijale 1oplikult meelepdraseks
muuta, vdis portreeliselt kujutatud donaa-
toritele viimase lihvi anda meister ise. Vé-
hemalt allakirjutanu jaoks iiletavad parallee-
lid mustpeade altari kolme esifiguuri ja Mem-
lingi portreede vahel Madalmaade kunsti sis-
se programmeeritud viértused. Noustun Ra-
vo Reidnaga, kes 1995. aastal kirjutas: “[Port-
reelisena on] kujutatud kaks noormeest —
kummagi grupi esiplaanil. [---] Tegemist on
ithtede vanemate Tallinna kodanike portree-
dega, mis meie pdevini on joudnud — pdrit
aegadest, mil Kolumbus avastas Ameerika.”?'
Need on portreed, mida oskasid maalida iiks-
nes absoluutsed tippmeistrid ja nagu oma
veenva ja ldbipaistva realismi votmes kuju-
tas kiipses eas ka Michel Sittow. Toona oli
aga ndhtavasti tegemist veel ajaga, mil kui
muu valmis, vottis pintsli Memling ise (sel-
lele Uritasin ma oma tekstis, tosi kohmakalt,
ka viidata). Sellega votan Anu Ménni kriiti-
ka tottu tagasi ka oma sdnad: Maarja altari
donaatorid kannavad “Sittowi loomingule
iseloomulikku pitserit”??, jaddes arvamuse

20 Louvaini Pitha Kolmainsuse altar on iiks populaar-
semaid ja sageli korratavamaid altareid Madalmaade
15. sajandi kunstis. Felix Thiirlemani arvates on see
krooni kuju ja liiliaditega kompositsioon périt kuning-
likust originaalist: F. Thiirleman, Robert Campin:

A Monographic Study with Critical Catalogue. Munich:
Prestel, 2002, 1k. 198. Sittowi soltuvus Louvaini meist-
ri loomingust on teema, millele juhiksin uurijate tihe-
lepanu.

21 Tallinna Mustpeade vennaskonna Maarja altar.
Tekst R. Reidna. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 1995,
k. 4.

22 J. Maiste, Michel Sittow — Tallinna mees, 1k. 18.
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juurde: meeste puhul, kes Tallinna tellimust
suure tdendosusega esindasid, vottis pintsli
juhtiv meister ise. Olgu siin néiteks toodud
kas voi Memlingi John Donne’i triptiihhon
Londonis, Tommaso Portinari portree New
Yorgis, “Mehe portree Rooma miindiga” Ant-
werpenis, donaatorid “Kahe Piiha Johanne-
se” altarilt Brugges.

Igal juhul ei ndustu ma Anu Ménni véite-
ga, nagu oleks meister portreteerinud mdnd
Brugge “modelli” — lihtsalt mond noort ilu-
sat meest. Kui jarele vaadata, siis ei olegi ju
koik mehed mustpeade altaril ilusad. Ammu-
gi mitte maalitud iihe ja sellesama kéega. Kas
nad on aga Mustpeade vennaskonna litkmed,
nagu arvas Mai Lumiste, mustpeade ja Suur-
gildi esindajad, nagu viitis Friedrich Ame-
lung®, vai siis ainult Suurgildi liikmed, nagu
meid {iritab veenda Anu Mind, on kiisimus,
mis jaab vahemalt mulle paraku selgusetuks.
Pigem leian end kunstniku subtiilse paleti
lummuses, nautides seda, mida Diirer on ku-
nagi Memlingi jirglase Sittowi loomingu
kohta maininud: “...ei nende puhtuse ega
taiuslikkuse poolest iial varem ei olnud néi-
nud.”*

Sittow portreemaalijana ei vaja néhtavas-
ti eestkonelejaid. Kunstniku suhe religioos-
setesse teemadesse ning siit ldhtuv vdimalik
osalus suurte retaablite valmistamisel on tee-
ma, millele poorasin tdhelepanu “Eesti kunsti
ajaloos™: intrigeeriv, aga ldbi kirjutamata,
sobiv vaatlemiseks nii motiiviarengu kui ka
ikonograafilisest aspektist. Sittowis on ka-
rakterit, mis teistes tema kaasaegsetes puu-
dub, mis voimalik, et vihemalt osaliselt tu-
leneb tema Tallinna kloostrikoolis veedetud
Opinguaastatest.”> Olgu siinkohal mainitud
kuninganna Isabeli tellimusel valminud ptihen-
duspilte “Ulestdusmine” ja “Maarja kroo-
nimine” (National Gallery London ja Nation-
al Gallery of Art, Washington). Taevaste fi-
guuride kohal avab end kuldkollane valgus,

andes edasi kuninganna eksalteeritusest siin-
dinud meeleolu, mis sobib oma komposit-
sioonilt Gerald Davidi “piiblilinnadega”, min-
gi sisemise pinge ja eksalteeritud dramatismi
tottu aga pigem Rogier van der Weydeni ja
Bernt Notke loominguga. Kristuse figuur
viljub kogunisti pildipinnast, olles kinnitu-
seks kunstniku transtsendentaalsele loomu-
sele, mis viis Tallinna aastate observantlikust
litkkumisest puudutatud mehe kokku kdrgen-
datud religioosse spiritualismiga®, oodates
nii seemnena mullas, et puhkeda Hispaania
melanhoolse adagio’na kuninganna Isabeli
teenistuses, kelle usuhardus ja sellega kaas-
nev kunstiarmastus?’ ei saanud jétta Sittowit

23 F. Amelung, Die Memlingische Fliigelaltargemal-
de in Revaler Schwarzenhdupterhause und deren
Kunstsinniger Mitstifter der Revaler Grosskaufmann
Hans Paulsen. Kasikiri Eesti Ajaloo Muuseumis,

f. 237, n. 1, s. 241, 1. 10; Geschichte der Revaler
Schwarzenhéupter. Ein Beitrag zur Geschichte des
deutschen Kaufmanns im Osten. Bearb. F. Amelung,
G. Wrangell. Reval: F. Wassermann, 1930, lk. 41.

24 Tipsemalt: “Ja reedel [1521. a. — J.M.] néitas
leedi Margareeta [Austria Margareeta — J.M.] mulle
koiki oma ilusaid asju, mille hulgas ndgin umbes
neljakiimmend limaali, mille sarnaseid polnud ma ei
nende puhtuse ega taiuslikkuse poolest iial varem
nidinud.” (C. L. Ishikawa, The Retablo de Isabel la Ca-
tolica by Juan de Flandes and Michel Sittow, 1k. 17.)
Tegemist on Hispaania kuninganna 47 viikesest tahv-
likesest (21 x 15 cm) koosneva retaabliga, millest kaks
oli maalinud Michel Sittow.

25 Paul Johanseni jargi pidas Michel Sittowi onu lec-
tor theologiae ametit Dominiiklaste kloostris: P. Johan-
sen, Meister Michel Sittow, 1k. 9. Anu Mind selliseid
fakte ei kinnita.

26 Toetudes osaliselt Georg von Hansenile ja Wilhelm
Neumannile, on Paul Johansen teinud huvitava viite
Tallinnas 1476. aastast tegutsenud Hollandi kogemu-
sega dr. Albertus Petri ja tema jérglaste (sh. Domeni-
cus Sittau) rollile Madalmaade kunstitellimuste alga-
tajana: P. Johansen, Meister Michel Sittow, 1k. 9.

27 E. Bermejo, Pintura de la época de Isabel la Cato-
lica. — Isabel de Catdlica Reina de Castilla. Ed. P. Na-
vascués Palacio. Barcelona: Lunwerg, 2002, 1k. 171jj.
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nii nagu mitmeid teisi toonaseid Madalmaade
stiili viljelenud kunstnikke Juan de Flandersist
kuni Bartolomé Bermejoni mdjutamata®,
Hansailma tagasi pdordudes mérgime, et
Sittowi kompositsioonile ddrmiselt 1ahedase-
na mojub iilestdusmise stseen Liibecki Maarja
kabeli nn. Greverade altarilt. Ehkki juba aas-
taid on tdrjutud viimase voimalikku moju
Tallinna altarile, ei saa eitada fakti, et mole-
mad altarid olid samas linnas ligildhedaselt
tihel ja selsamal ajal t66s. Kui mitte enam,
siis grisaille-tehnikas “Kuulutuse stseen”
altari vilistiibadel annab silma teritades vdi-
maluse konelda iihisjoontest. Seejuures ei
pea allakirjutanu loomulikult silmas mitte
iiksnes iildisi ikonograafilisi tihisjooni, taas
korra Jan van Eyckist alguse saanud tradit-
siooni, vaid mingit erilist fluidumit (aga ka
konkreetseid detaile), mis muudavad Liibe-
cki ja Tallinna kuulutuse stseenid sarnaseks.
1484. aastal®, peagi pérast isa surma, lah-
kus Michel Sittow kodulinnast Bruggesse,
omal sonul selleks, et “Oppida ametit ja kuns-
ti ... Flandrias ja Brugges, kus pidin maks-
ma kuus Flaami naela iilalpidamise eest aas-
tas, ning see summa ei katnud veel mu rii-
deid.”? Juba 1486. aastal oli ta vdimeline
teenima endale ise elatist. Ja ehkki ei leidu
andmeid tema siirdumisest just Memlingi
juurde, ndustun Dirk de Vosiga, kelle arva-
muse jéargi ei saanud lihtsalt keegi muu olla
noore andeka mehe Opetajaks. Toendoliselt oli
just Sittow see, kes kindlustas Memlingile
tema voimsa toodangu 1480. aastatel, kirju-
tas Madalmaade kunsti vaieldamatult pare-
maid asjatundjaid.’! Uhelt poolt téhistas Sit-
tow rahvusvahelist kunstinivood ja teiselt poolt
teatavat “kohalikku hansa koloriiti”’*?, mis ai-
tas leida tihise keele Saksa kultuuriruumist
parineva Memlingi ja Tallinna patroonide va-
hel. Olgu siinkohal lisatud veel ka Max Hasse
retooriline sdnum: “Kes iganes toona juhtus
kiisima véljapaistva kunstniku jirele, juhatati

Brugges Memlingi juurde.”

Kuidas siiski tellimuseni jouti, on tdnase
teadmise jaoks lahtine. Paul Johansen panus-
tab kloostri kleerikute sidemetele, Anu Méand
toob vilja argumendid Suurgildi ja Mustpea-
de vennaskonna esindajate kasuks. Ei enne
ega praegu oska ma palju juba kirjutatule li-
sada. See on see osa uurimusest, mis minu
arvates jaab neile, kes tootavad otseselt kir-
jalike allikatega ja kellele “valgus tunneli
16pus” avaneb tekstoloogilise siivaanaliiiisi
siigavamates kihistustes. Meist igaiiks on
“rajaleidja” (olgu siis vdi viimane selle ameti
pikas reas), kes on oma iseloomu toonud
ohvriks meetodile. Ajaloo kriitilise strati-
graafia asemel volub mind pigem tema illu-
soorne loomus. “Eesti kunsti ajalool” oli oma
formaat (mida range toimetamine ei aidanud
kuidagi laiendada). Teiselt poolt ei julgeks
end aga kuidagi pidada vastutajaks Jaan Kros-
si kirjandusliku pédrimuse eest, mida minu
oponent mulle vihjamisi ette heidab. Igal
mehel on omad legendid ja oma riistad.

Mina, “vaene mees”

Ja kuidas kiill mina, “vaene mees”, peaksin
teadma koike suurest ja rikkast Liibecki lin-
nast? Hans Pawelsi kui voimaliku vahenda-

28 La pintura Gotica hispano flamenca. Bartolomé
Bermejo y su época. Barcelona: Museo Nacional
d’Art de Catalunya; Bilbao: Museo de Bellas Artes
de Bilbao, 2003, lk. 580.

29 Brugges on teateid alates 1486. aastast. Vt. T.-H.
Borchert, The Age of Van Eyck: The Mediterranean
World and Early Netherlandish Painting, 1430-1530.
London, New York: Thames & Hudson, 2002, 1k. 245.
30 P. Johansen, Meister Michel Sittow, 1k.10.

31 D. de Vos, Nieuwe toeschrijvingen aan de Mees-
ter van de Lucialegende, k. 46.

32 R. Rebas, Der Maler Michel Sittow. — Beitrage
zur Geschichte der baltischen Kunst. Hrsg. E. Bock-
ler. Giessen: Schmitz, 1988, 1k. 221.

33 M. Hasse, Hans Memlings Liibecker Altarschrein.
Liibecker Museumshefte 6. Liibeck: Museen fiir
Kunst und Kulturgeschichte der Hansestadt Liibeck,
1967, k. 4.
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jarollile viidates toob Anu Ménd esile uusi-
mad andmed Uwe Albrechti dsja ilmunud
keskaja puuskulptuuri késitlevast raamatust.*
Seda tdna iile vaadates mirkan, et professor
Albrecht on tuginenud Dirk de Vosile, kellele
ehk siis korrektsuse tdttu tulnuks Anu Min-
nil viidata. Mitte piirduda liihitilevaatega. Ja
mitte jitta mainimata, et kdige suurejooneli-
sema Memlingi monograafia autor de Vos ei
jéta esile toomata ka Ludwig Kaemmereri
1899. aastast parinevaid seisukohti, eclistades
neile, tdsi, Georg Eversi 1972. aasta raama-
tus “Diirer bei Memling” esile toodud atrak-
tiivseid seisukohti, nagu oleks kolme mehe
puhul tegemist kolme toonase olulisema sak-
sa kunstniku Michael Wolgemuti, noore Dii-
reri ja Memlingi endaga.’> Péris vdimatu see
pole, eriti kui arvestada renessansi kunstnike
elevat edevust (meenutagem Giottot ja Si-
mone Martinit!). Siiski ei luba kriitiline meel
oeldut lausa pimesi uskuda.

Kindlasti ei tunne mina Liibecki altarit
sellevorra, et voiksin vdhimalgi médral olla
oponendiks Hans Pawelsi vdimalikule osa-
lusele sealse kunstiteose siinnis. Lahtudes
talle Carsten Jahnke poolt usaldatud késikir-
jalisest materjalist on Anu Ménd Pawelsi
Libeckis tegutsemise aastatena vélja pakku-
nud ajavahemiku 1450-1480, millele tdpsus-
tuseks lisaksin, et Pitha Thu vennaskonna (der
Liibecker Heilig-Leichnams-Briiderschaft zur
Burg) liikkmena on Pawelsit mainitud 1484.
aastal, samas tegutsenud Antoniuse vennas-
konna litkmena aastatel 1469, 1485/86 ja
1487 ning Leonhardi vennaskonna liikmena
1470. aastal.** K&ik see oli enne kui Pawelsi-
nimeline rikas kaupmees asus Liibeckist Tal-
linna, alustas siin Piitha Olafi kiriku juures
Maarja kabeli ehitamist.

Ulejisnu on juba teada. Nagu Anu Mind
kirjutab, ilmub meie Hans Pawels kirjalikesse
allikatesse esmakordselt 1489/90. aasta jou-
lujootudel. Kas tegemist oli sama(nimelise)

isikuga, kes tegutses Liibeckis monevorra
varem, tema sugulase voi otsese jareltulija-
ga, on minul darmiselt raske otsustada. Anu
Mainni véide, et nimetatud isikute — Liibecki
Pawelsi ja Tallinna Pawelsi — vahel puudub
otsene side, vidrib tile lugemist. Omamata
iilevaadet allikatest, on mul raske 6elda, kas
Hans Pawels, kes 1494. aastal ostis maja Pi-
kal tanaval®’, oli ikka sama isik, kes s6lmis
1514. aastal lepingu Oleviste Maarja kabeli
ehitusjuhi Bernt Woltiga’®. Siin peitubki uuri-
janatuuride erinevus, ehk jittes kdrvale “riiu”,
mis toidab Heideggeri jargi teose siindi, on
ka vdimalik dialoog juba siinnikoha jérgi
kahe Liibecki ldhiringi kuuluva kunstiajaloo-
lase vahel.

Minu arvates on digus nii Anu Ménnil kui
ka iliopilasel, kes kiisimusele, kes ehitas
Palazzo Pitti, vastas selgel ja kolaval hadlel:
“Ei tea.” Kuni ma ikka tépselt ei tea, mis ja
kuidas oli, arvan, et ma ei solva kedagi, kui
jatan jousse veel ka selle teise hiipoteesi,
mida “Eesti kunsti ajaloos” esitlesin. Lucia
legendi meister ei ole mitte kuidagi parem
ega toendolisem nimi kui Hans Memling voi
Michel Sittow. Réédkigu sada miljonit kuns-
tiajaloolast mis tahes. Liiati ei ole ma kau-
geltki ainus, kes nii on arvanud. Avades 2006.
aasta siigisel Sten Karlingi Tallinna kunsti-
ajalugu puudutava raamatu, leidsin sealt jérg-
mised tundekiillased read: “Stiilivotete jargi

34 Corpus der mittelalterlichen Holzskulptur und
Tafelmalerei in Schleswig-Holstein. Bd. 1, Hansestadt
Liibeck. St. Annen-Museum. Hrsg. U. Albrecht. Kiel:
Ludwig, 2005.

35 D. de Vos, Nieuwe toeschrijvingen aan de Meester
van de Lucialegende, lk. 326.

36 Teated Uwe Albrechtilt detsembris 2006. a. Kum-
mardus!

37 R. Kangropool, Tallinna hilisgooti etikukividest.
— Vana Tallinn IV (VIII). Tallinn: Estopol, 1994, 1k. 7.
38 M. Loit, Keskaegsest surmakultuurist ja haua-
tahistest reformatsioonieelse Tallinna kirikutes ja
kloostrites. — Vana Tallinn XVII (XXI). Tallinn: Esto-
pol, 2006, 1k. 120.
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tundub altar parinevat Bruggest ... ning kaht-
lemata on digus neil, kelle arvates vdib must-
peade kappaltarit seostada Memlingi enda-
ga. Ent sama digeks vOib pidada ka téhele-
panekut, et t60 teostamisel on kaasa 166nud
rohkem kui iiks inimene. Altar on valmista-
tud todkojas ning seetdttu teostuselt vordle-
misi ebaiihtlase tasemega. Kohati leiame lau-
sa hiilgavaid osi, selle korval aga ka suhteli-
selt norgalt teostatuid. [---] [Maarja ja Risti-
jaJohannese] ees polvitavad annetajad — salk-
kond Mustpeade vennaskonna litkmeid. Osa
neist on suurepéraselt teostatud portreed, mis
seisavad viga ldhedal Memlingi ithteaegu
labitungivale ja stidamesoojusest kantud ini-
mese kujutamisele. [---] [Ulejéinu], eriti Ju-
mal-Isa ja Kristus koos inglitega, lasevad
aimata ithe Memlingi ldhima opilase Brug-
gest périt niinimetatud Lucia legendi meistri
kéekirja...”*

Oeldule on raske midagi lisada. Kui, siis
seda, et Pitha Lucia legendi meistri nimi oli
Karlingil teada juba ammu enne 1961. aas-
tat. Ja ometi arvas ta voivat toetada Neu-
manni kontseptsiooni — Hans Memlingi ni-
me. See, et Karling ei maininud mustpeade
altariga seoses Michel Sittowit, tulenes néh-
tavasti lihtsalt asjaolust, et 1937. aastal, kui
Karling oma raamatu kirjutas, ei olnud Paul
Johansen sellenimelist Tallinna kunstnikku
veel avastanud. Ega ka Dirk de Vos kirjuta-
nud oma motlemapanevaid ridu: “...ndib, et
Lucia legendi meister oli Memlingile seda-
vord ldhedane, et vdis koguni juhtuda, et
mehed kasutasid iihte ja sama tookoda.”?
Allakirjutanu arvates oli see just nii ka Tal-
linna tellimuse tditmisel. K&ik nad, Memling,
Sittow, Lucia legendi meister, mahuvad tihes-
koos pildile. Nagu kinnas katte karedal tal-
vehommikul. Mitte kuidagi ei raatsiks md-
nest neist enne kevadet loobuda. Loodan, et
iikski neist — kindlasti headest tuttavatest ja
ehk sdpradest — ei tduse ka minu arvamuse
peale veel tdna 66sel hauast.

Kunstiajalugu on seda ilusam, mida ava-
ram on tema sisu ja kirkam tema aines. Mi-
dagi vilja jéttes voi dra keelates (iikskdik
millise tde nimel see ka siis ei toimuks) ri-
kume tema kauni kleidi. Ilma luuleta on lugu
iiksnes lugu, seal leiduv tde ja vale méar —
siis kreeka “Eris” voi “algriid” Heideggeri
jargi — ei lase ei teistel siiveneda ega jita
ennastki rahule. Tasakaal on see, mida tdna
kdige rohkem vajame. Austus enese ja aus-
tus renessansi vastu on ainus, mis meid Lii-
becki linnas Tallinnas vaib jétta plisima.

39 S. Karling, Tallinn. Kunstiajalooline iilevaade.
Tlk. V. Beekman. Tallinn: Kunst, 2006 (késikiri 1937
aastast), lk. 85.

40 D. de Vos, Nieuwe toeschrijvingen aan de Meester
van de Lucialegende, k. 394.





