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Vahetu kogemise
roll kunstiteose
hindamisel:

ontoloogilised
ja episteemilised eeldused

Marek Volt

Vanasti oli kombeks, et enne arvustama
hakkamist loeti arvustatav raamat ldbi,
kuulati dra heliteose esiettekanne ja oodati
dra, kuni kunstnik maali nditusele esitas.
Praegu votab Areen kritiseerida (ja hin-
nata!) poolelioleva ehitise arhitektuuri...,
misjuures kriitik pole ka projekti vastu
huvi tundnud.

— Karin Hallas-Murula'

...it 18 absurd to imagine someone
aesthetically appreciating, or enjoying a
work of art by reading a description of it.
That would be much like savoring a sauce
by reading a cookbook.

— Peter Kivy?

Kiillap alahindame digustatult mis tahes kuns-
titeemalist diskursust (olgu selleks kunstikrii-
tika, jooksev arvustus, memuaarid), kui see
ei lahtu kunstiteose vahetust kogemisest. See
vihjab elutervele hoiakule, et me ei peaks tu-
ginema kuulujuttudele, isegi kui nende objek-
tiks ei ole inimesed, vaid kunstiteosed. “Oige
kunstielamuse allikaks on ikka teos ise, kus
maali formaat, iga pintslitomme ja varvilaik
loovad erilise atmosfdéri, mida ei vahenda
iikski triikipilt.”” Need kunstiajaloolase sonad
tuletavad meelde iiht rojalistliku alatooniga
episteemilist {itlust: oma silm on kuningas.

Kunsti vahetu kogemise eeldus niib ole-
vat kooskodlas kunsti kui sellise funktsionee-
rimisviisiga kultuuris. Uksnes ddrmuslik ro-
mantiline individualist eitab kunsti avalikku
loomust — kunstiteosed on kommunikatsioo-
niakti osad —, olgu nende eesméark motete voi/
ja tunnete edastamine. Vastasel korral oleks
juraske seletada, miks inimesed kdivad teat-
rites, muuseumides, kontsertidel ega piirdu
selle asemel arvustuste, kirjelduste jms. “ase-
ainetega”.

Samas viidatakse monikord, et ilma krii-
tiku vahendava tegevuseta kannatab kunsti-
kommunikatsioon markimisvéarset kahju.
Kunstikriitiline selgitus kiill soodustab kuns-
titeose moistmist, eelhéélestab retsipiendi
vahetut taju ja interpretatsiooni, kuid mitte
mingil juhul ei asenda seda.* Liiatigi, kui
kriitikute vastuolulised selgitused meid 13-
puks vélja vihastavad, “jadvad ju pildid ik-
kagi meid veenma. Ja parimaks soovituseks
on siin ja alati: “Minge ja vaadake neid maale
originaalis.””” Pertseptualistliku kriitikateoo-
ria pooldajad on koguni viitnud, et kunsti-
kriitilised kirjeldused, tdlgendused jmt. saa-

1 K. Hallas-Murula, Arhitektuurikriitika tase
Areenis. EE nr 3 Diinamo voi diinaamika? — Eesti
Ekspress 3. 11 2005, 1k. A 10.

2 “...on absurdne kujutleda kedagi kunstiteost estee-
tiliselt kogemas voi nautimas kirjelduse lugemise
kaudu. See oleks nagu sousti mekkimine kokaraama-
tu lugemise abil.” (P. Kivy, Aesthetic Concepts:
Some Fresh Considerations. — The Journal of Aesthe-
tics and Art Criticism 1979, Vol. 37 (4), 1k. 426.)

3 A. Kartna, Prantsuse maalikunst IX—XIX
sajandini. Tallinn: Kunst, 1991, lk. 6.

4 B. Bernstein, Kunstikriitika ja -teaduse vahekorda-
dest. — Toid kunstiteaduse ja -kriitika alalt. Artiklite
kogumik 1. Tallinn: Kunst, 1976, lk. 30.

5 E. H. Gombrich, Kunsti lugu. Tallinn: Avita, 1997,
1k. 540.
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vad oma 15pliku tdhenduse alles retsipiendi
enese vahetu kunstikogemise taustal.®

Kuigi kunstikriitika on ajaloolises ja loo-
gilises plaanis heterogeenne nihtus, valitseb
viahemasti iihes metodoloogilises eelduses
iiksmeel: kunstiteose “digeks” hindamiseks
ei piisa ainult usaldusvéarsetest hindamiskri-
teeriumidest — kriitika peab vahetu kogemi-
se kaudu hindamisobjekti tundma, sdltuma-
ta sellest, mis kunstiliigiga on tegemist. Va-
hetut kogemist ei saa korvata mingit muud
sorti uurimistegevusega ega monele abstrakt-
sele teooriale tuginemisega. Kuna vahetu ko-
gemine on hinnangute kvaliteeti enim maa-
ravate tegurite hulgas, on vahetu kogemise
ndue mitte ainult empiiriliselt evidentne, vaid
ka analiiiitiliselt iseenesest mdistetav.” Kuns-
titeose vahetu kogemine on kunsti hindami-
se tarvilik tingimus.

Esteetikud on nn. vahetu kogemise teesi
mitmel viisil selgitanud ja pohjendanud. Suure
iildistusena voib neis pohjendusmustreis tu-
vastada kaks loogilist sdlmpunkti. Esimeseks
jakoige olulisemaks sammuks on kunsti mois-
te sidumine esteetilise moistega. Sir Peter F.
Strawson on {iks neist, kes on viitnud, et kuns-
titeose ja esteetilise hinnangu mdisted kuulu-
vad loogiliselt kokku, mistottu on vastuoluli-
ne kdnelda millegi hindamisest kunstiteose-
na mitte-esteetilisest vaatepunktist.®

Esteetilise hindamise episteemiliste tingi-
muste tuntuim formulatsioon on Richard Woll-
heimi nn. vahetu tutvuse printsiip (The Prin-
ciple of acquaintance) ja Alan Tormey mit-
te-iilekantavuse tees (The Thesis of non-trans-
mittability)? Neist esimene sitestab, et eri-
nevalt moraaliotsustustest peavad esteetili-
sed védrtusotsustused tuginema objektide
eneste otsesele kogemisele.'* Teine printsiip
rohutab esteetiliste otsustuste isiklikku loo-
must ja vdidab, et esteetilised otsustused ei
ole (v.a. kitsastes piirides) iile kantavad iihelt
isikult teisele.

Teine oluline sdlmkoht vahetu kogemise
teesi Oigustamisel seisneb esteetilise hinda-
mise paaritamises esteetilise kogemusega.
Olgu kellegi filosoofiline eelistus naturalist-
lik, empiiriline v&i fenomenoloogiline, ikka
ollakse veendunud, et esteetiline kogemus on

6 A. Isenberg, Critical Communication. — The
Philosophical Review 1949, Vol. 58 (4), 1k. 330-344;
M. Mothersill, Critical Reasons. — The Philosophical
Quarterly 1961, Vol. 11, no. 42, k. 74-79.

7 A. Kaplan, On the So-Called Crisis in Criticism. —
The Journal of Aesthetics and Art Criticism 1948,
Vol. 7 (1), 1k. 42—48; S. C. Pepper, The Basis of
Criticism in the Arts. Cambridge: Harvard University
Press, 1945; J. Dewey, Art as Experience. New York:
Capricorn Books, 1958, 1k. 298.

8 P. F. Strawson, Aesthetic Appraisal and Works of
Art. — Oxford Review 1966, Vol. 3, 1k. 9;

M. C. Beardsley, An Aesthetic Definition of Art. —
Aesthetics and the Philosophy of Art: The Analytic
Tradition. An Anthology. Eds. P. Lamarque,

S. H. Olsen. Malden, Oxford: Blackwell, 2004,

1k. 55-62; W. Tolhurst, Toward an Aesthetic Account
of the Nature of Art. — The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 1984, Vol. 42 (3), lk. 261-269;

G. Schlesinger, Aesthetic Experience and the
Definition of Art. — The British Journal of Aesthetics
1979, Vol. 19 (2), lk. 167-176.

9 R. Wollheim, Art and Its Objects: With Six
Supplementary Essays. Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 1992, 1k. 233;

A. Tormey, Critical Judgements. — Theoria 1973,

Vol. XXXIX, lk. 35-49.

10 Nn. asiimmeetria postulaadi kohaselt vdivad
positiivsetel ja negatiivsetel hinnangutel olla
erinevad episteemilised tingimused. Vt. M. W. Rowe,
The Objectivity of Aesthetic Judgements. —

The British Journal of Aesthetics 1999, Vol. 39 (1),
lk. 40-52.

11 Vt. ka P. Pettit, The Possibility of Aesthetic
Realism. — Pleasure, Preference and Value: Studies in
Philosophical Aesthetics. Ed. E. Schaper. Cambridge,
New York: Cambridge University Press, 1983, 1k.
17-38; G. Sircello, Subjectivity and Justification in
Aesthetic Judgments. — The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 1968, Vol. 27 (1), 1k. 3—12; F. J. Cole-
man, On “Knowing That a Work of Art is Good”. —
Contemporary Studies in Aesthetics. Ed. F. J. Cole-
man. New York: McGraw-Hill, 1968, 1k. 308-320.
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esteetilise hindamise tarvilik tingimus.'? Es-
teetilist kogemust aga analiilisitakse pertsep-
tualistlikus votmes — esteetiliste omaduste
tajumisena (seejuures on need omadused kas
olemuslikult sensoorsed vdi sensoorsete oma-
duste funktsiooniks)" v&i hindamisobjekti-
le huvitu hoiaku rakendamisena.' Niisiis
seisneb kunstiteoste vahetu kogemise teesi
oigustamine kahes piisisuhtes: esiteks kuns-
ti ja esteetilise vahel, teiseks esteetilise ja
pertseptuaalse vahel.

Arenenud reproduktsioonitehnikad, kuid
eelkdige kunsti liigiline ja isendiline mitme-
kesisus ontoloogilises mottes, voiksid kuns-
titeoste vahetu kogemise voimalikkuse ja
vajalikkuse kahtluse alla seada. Selles artik-
lis kasitlen kiisimust, kas vahetu kogemise
tees méarab kunstiteoste (kunstina) hindami-
se absoluutse eeltingimuse v0i on tegemist
pelgalt sattumusliku tdigaga, mis muutub
iseenesest moistetavaks ainult teatud kuns-
titeoreetiliste eelduste raames. Ma ei kavat-
se eitada prima facie printsiipi — et pohjen-
datud hinnang kunstiteosele eeldab reeglina
“lugemist”, “ndgemist”, “kuulamist” — vas-
tandina lihtsalt kuulmisele voi imberjutus-
tusele. Aga millega seostatakse end vahetu
kogemise teesiga? Ja kas selle printsiibi juur-
de sdandatakse jdéda ka pérast seda, kui sel-
le episteemilised ja ontoloogilised aluseel-
dused on ilmsiks toodud?

Kunstiteose ontoloogiline staatus

Esimest argumentide kobarat vahetu koge-
mise teesi diskrediteerimiseks vaiks tingli-
kult kutsuda ontoloogiliseks. Kunstiontoloo-
gia pohikiisimus on kunstiteose eksisteeri-
mise viis. Kas kunstiteosed on fiiisilised ob-
jektid voi pigem abstraktsed entiteedid? Kas
kunsti tervikuna on vdimalik valada iihte tiiii-
pi olemisviisi? Kunstifilosoofias on neile
kiisimustele vastatud erinevatel viisidel.'®
Kuna mind huvitavad eeskétt vahetu koge-

mise teesi ontoloogilised eeldused, ei ole
ontoloogiliste erimeelsuste iiksikasjalik ise-
loomustamine ja klaarimine selle artikli voi-
muses. Niisiis, kas vahetu kogemise tees on
paikapidav v&i vahemalt mottekas igat tiiii-
pi kunstiontoloogiliste teooriate puhul? Kal-
dun vastama eitavalt, sest leidub ontoloogilisi
siisteeme, mis teevad teesi rakendamise kas
vOimatuks, piiratuks voi tileliigseks.
Benedetto Croce ja Robin G. Collingwoo-
di idealistlikud teooriad asetavad kunstiteose
kunstniku vaimu ja eitavad fiiiisilise objek-
tivatsiooni vajalikkust.!® Niisuguseid men-

12 B. Dziemidok, Aesthetic Experience and Eval-
uation. — Essays on Aesthetics: Perspectives on the
Work of Monroe C. Beardsley. Ed. J. Fisher. Phil-
adelphia: Temple University Press, 1983, 1k. 53—68.
13 F. Sibley, Aesthetic and Nonaesthetic. — The
Philosophical Review 1965, Vol. 74 (2), lk. 135-159;
M. C. Beardsley, What is an Aesthetic Quality? —
Theoria 1973, Vol. XXXIX, lk. 50-70; N. Zangwill,
Aesthetic/Sensory Dependence. — The British Journal
of Aesthetics 1998, Vol. 38 (1), lk. 66-81.

14 J. Stolnitz, Aesthetics and Philosophy of Art
Criticism: A Critical Introduction. Boston: Houghton
Mifflin, 1960, lk. 34-42.

15 N. Goodman, Languages of Art: An Approach to
a Theory of Symbols. Indianapolis, Cambridge:
Hackett, 1976; N. Wolterstorff, Toward an Ontology
of Art Works. — Nots 1975, Vol. 9 (2), 115-142;

R. Wollheim, Art and Its Objects: With Six Supple-
mentary Essays. Cambridge, New York: Cambridge
University Press, 1992; E. M. Zemach, Real Beauty.
University Park: Pennsylvania State University Press,
1997; J. Margolis, What, After All, Is a Work of Art?
—J. Margolis, What, After All, Is a Work of Art?
Lectures in the Philosophy of Art. University Park:
Pennsylvania State University Press, 1999, 1k. 67—
100; G. Currie, An Ontology of Art. Basingstoke:
MacMillan, 1989.

16 R. G. Collingwood, The Principles of Art.
Oxford: Clarendon Press, 1965; B. Croce, Estectika
kui viljendusteadus ja tildlingvistika. Teooria ja
ajalugu. Tartu: [lmamaa, 1998.
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talistlikke teooriad on mitmeti kritiseeritud, !’
aga osutagem siinkohal vaid iihele teemasse
puutuvale jarelmile. Kui kunstiteos eksistee-
rib iiksnes kunstniku vaimus, siis ei ole kuns-
titeosed vahetult kogetavad mitte kellelegi
peale kunstnike eneste. Seega oleme leidnud
kunstiontoloogilise teooria, mille juures on
vahetu kogemise teesi funktsioneerimine
kunsti hindamise metodoloogilise eelduse-
na problemaatiline. Vdhemasti nii kaua, kuni
eeldame, et kunstikriitika ei ole kunstniku
enesekriitika.

Monikord on esteetikas ja kunstikriitikas
viidetud, et kunstiteos fekib alles kunstiob-
jekti vahetus kogemises.'® See on tekitanud
mitmesuguseid vaidlusi kiisimuses, kuidas
ikkagi nimetada seda moodustist, mis vahe-
tule kogemisele eelneb ja/voi jargneb? Vi-
hemasti tavaarusaama jargi eksisteerib kuns-
titeos ka siis, kui seda keegi vahetult ei koge.
Rangelt vottes 1dheb see teooria vastuollu
eeldusega, et kunstiteoste loojateks on kunst-
nikud (aga mitte retsipient). Kui kunstiteo-
sed tekivad kunstiobjekti kogemises vdi on
selle kogemisega identsed, tuleks jérelda, et
need kogemused on samuti kunstniku loo-
dud." Niisiis, erinevalt Croce-Collingwoodi
teooriast ei tee see seisukoht vahetu koge-
mise teesi kunstikriitikale voimatuks, kill
aga iileliigseks. Kui kunstiteos tekibki alles
kogemuses eneses, siis pole kunsti vahetu ko-
gemise ndue mitte tithipaljas normatiivne
kapriis, vaid kunsti kogemise paratamatu tin-
gimus (vdhemasti monede kunstiliikide pu-
hul). Kunstiteose vahetu kogemise ndue
oleks siis koguni nii loomulik, et selle tiles-
kirjutamine mérkimisvéaérse printsiibina tun-
dub olevat iileliigne ja naiivne.

Traditsiooniline esteetika on juurutanud
meis uskumust, et viga laia iildistusena v3ib
kunstiliike jagada kaheks. Uhelt poolt leidub
kunstiliike, mis on tugevalt seotud fiiiisilise
objektiga, olgu selleks siis skulptuur voi maali-

teos. Kui me juhtumisi ei poolda varase Bert-
rand Russelli seisukohta, et vahetult on an-
tud ainult meelteandmed,?° ei ole idee kuns-
titeoste taandamisest fiiiisilistele objektide-
le silmanéhtavalt ekslik. See aga teeb kuns-
titeose vahetu kogemise vdimalikuks.
Sellist reduktsionistlikku programmi pee-
takse aga teiste kunstiliikide juures sageli
taiesti voimatuks. Kirjandus, muusika ja tants
ndivad fiiiisilise objekti hiipoteesi tdielikult
voimatuks tegevat. Nendes kunstides me pi-
gem esitame ja salvestame, kusjuures likski
neist protseduuridest (ega nende tagajérge-
dest) ei samastu feose enesega. Teose ja teo-
se esituse eristamise kasuks monedes kuns-
tiliikides konelevad néiteks kaks lihtsat as-
jaolu. Kuigi Arvo Pért komponeeris teose
“Tabula Rasa”, ei saa me kuidagi iitelda, et
Pért oleks komponeerinud tinadhtuse “Ta-
bula Rasa” ettekande. Teiseks tundub loo-
mulik eeldada, et teos eksisteerib ka pérast
eilset ja enne tdnadhtust ettekannet; eksis-
teerib miski, mida kantakse ette. Uhesdna-
ga, nii kaua kui peavad paika dualistlikud
teooriad, et kunstiliike saab jaotada nendeks,
kus eristus teos—esitus on vGimalik, ja nen-
deks, kus mitte, saab vahetu kogemise teesi
rakendada ainult viimaste juures. See aga
kahandab mérkimisvairselt késitletava teesi

17 Mentalismi kriitikat vt. R. Hoffman, Conjectures
and Refutations on the Ontological Status of the
Work of Art. — Mind 1962, Vol. 71, no. 284, 1k. 512—
520; M. Volt, Kunstnikukeskne kognitivism
esteetikas. — Akadeemia 1999, nr. 9, 1k. 1903—-1916.
18 A. C. Bradley, Poetry for Poetry’s Sake. —

A. C. Bradley, Oxford Lectures on Poetry. London:
Macmillan, St. Martin’s Press, 1959, 1k. 4.

19 D. F. Henze, The Work of Art. — Contemporary
Studies in Aesthetics, k. 26-38.

20 B. Russell, Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description. — B. Russell, The
Problems of Philosophy. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2001, 1k. 25-32.
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kehtivuspiirkonda.

Strawson drritas esteetikamaailma seisu-
kohaga, milles kritiseeris eelpool késitletud
dualistlikku seisukohta partikulaarsete (nt.
maalikunstiteos) ja tiilibiliste kunstide (nt.
muusikateosed) eristamisest.?' Sellise jaotu-
se aluseks olevat pelk sattumuslik tdsiasi, et
me oleme praktilistel pohjustel voimetud te-
gema maalireproduktsioone, mis oleksid ori-
ginaalidest téiesti eristamatud.”? Kui sellist
praktilist takistust ei eksisteeriks, omaksid
maalide originaalid, nagu luuletuste algupa-
rased késikirjadki, pelgalt sentimentaalset voi
tehnilis-ajaloolist vdirtust. Strawsoni idee
on, et me ei peaks laskma end kunstiprakti-
kast pimestada — loogilisest aspektist voetu-
na on koik kunstiteosed tiilibid (nii maalid
kui muusikateosed).

Strawsoni véite asjakohasus vahetu koge-
mise teesi suhtes seisneb selles, et tiitipide
puhul ei saa radkida mingist teosest, millega
omaksime vahetut kokkupuudet: eksemplar
(token) ei samastu teosega (type). “Kittesaa-
davad” on ainult kunstiteose eksemplarid,
kuid mitte kunstiteos ise.

Eelnevas saime kinnitust kahtlusele, et
teatud ontoloogiliste eelduse korral on va-
hetu kogemise teesi raske voi koguni voimatu
rakendada. Kuid milline peaks siis olema
kunstiontoloogia teooria, mis oleks vahetu
kogemise teesiga ideaalses sobivuses? Haid
véljavaateid vahetu kogemise teesi elluvii-
miseks pakuvad nominalistlikud seisukohad.”
Ehk teisisonu: vahetu kogemise tees on kuns-
ti hindamise universaalse teesina mottekas
tiksnes niisuguste teooriate korral, mis suu-
davad 14bi ajada ilma abstraktseid entiteete
postuleerimata. Eddy M. Zemach, kelle teoo-
ria neile tingimusele vastab, votabki vahetu
kogemise teesi selgesonaliselt omaks.**

Kas vahetu kogemine on asendatav?
Surrogaadi argument
Kaasaegsed reprodutseerimistehnoloogiad
on visuaalse kunstiga ldvimist siistemaatili-
selt mdjutanud:* paljude inimeste teadmi-
sed kunstist tuginevadki peamiselt vaid fo-
toreproduktsioonidele. Lisaks sellele, et me
tunneme paljusid kunstiteoseid ainult repro-
duktsioonide kaudu, on sageli voimatu hin-
nata néiteks arhitektuuriteose tervikusse kuu-
luvaid skulptuure, ilma et tarvitataks foto-
reproduktsioonile tuginevat fragmentatsiooni
ja suurendust. Pealegi, kui kunstiteose va-
hetu kogemine on kunstiteose hindamise tar-
vilik tingimus, kuidas v&iks siis aset leida
kunstniku loomingu tervikanaliiiis ja hinda-
mine, kelle teosed on maailma eri paigus?
Selliste kiisimustega seisab vastakuti igatiks,
kes vahetu kogemise teesi kaasaegses kuns-
tielus tingimusteta rakendada soovib.

Need seigad kunsti uurimise ja hindami-
se igapdevapraktikast tostatavad kiisimuse,
kas kunstiteoste eneste vahetu kogemise

21 P.F. Strawson, Aesthetic Appraisal and Works of
Art, k. 9-10.

22 Strawsoni kasutab fraasi “by direct sensory
inspection”: P. F. Strawson, Aesthetic Appraisal and
Works of Art, 1k. 10.

23 Selle teooria alged leiab Nelson Goodmanil:

N. Goodman, Languages of Art, ptk. 3—5. Edasiaren-
datud versioone pakuvad Joseph Margolis (What,
After All, Is a Work of Art?, lk. 67-100) ja Eddy

M. Zemach (Real Beauty, lk. 140-160).

24 E. M. Zemach, Real Beauty, lk. 20. Vt. Jerrold
Levinsoni kriitikat: J. Levinson, Music, Art, and
Metaphysics: Essays in Philosophical Aesthetics.
Ithaca: Cornell University Press, 1990, k. 178.

25 B. E. Savedoff, Looking at Art through
Photographs. — The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 1993, Vol. 51 (3), lk. 455-462. Vt. samuti
P. Linnap, Kadreeritud tdde: fotograafia stalinistlikus
Eestis. — Kunstiteaduslikke Uurimusi 10. Tallinn:
Teaduste Akadeemia Kirjastus, 2000, 1k. 219-252;
L. Stolovit$, Fotograafia osa véartuste iilekandmisel,
kinnistamisel ja loomisel. — L. Stolovits, Esteetika,
kunst, méng. Tallinn: Kunst, 1992, 1k. 130-137.
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asendamine on iiksnes ketserlik utoopia?
Kas perfektsete reproduktsioonide vahetu
kogemine (v4i/ja parimate kunstikriitikute
verbaalsed kirjeldused) ei v3iks olla origi-
naalteose esteetilise hindamise tdisvéértus-
likuks l&dhtekohaks? On ilmne, et jaatav vas-
tus annaks vahetu kogemise teesile jirje-
kordse piirangu.

Vahetu kogemise teesi pooldajad on mo-
nikord moonnud, et teatud juhtudel saavad
surrogaadilaadsed asjad kunstiteost hinda-
misprotsessis asendada. Kuid surrogaatide
adekvaatsustingimuste maaratlused on ilm-
selgelt liiga napid voi puuduvad sootuks.?
Mary Mothersilli arvates saab kunstikriitik
pertseptuaalset funktsiooni tdita alles siis,
kui kriitik ise ja retsipient on kokku puutu-
nud teosega voi selle adekvaatse reprodukt-
siooniga.”” Alan Tormey piirdub vaid véi-
tega, et aktsepteeritavad surrogaadid pea-
vad olema teose pertseptuaalsed analoogid.
Ka Tormey ise modnab, et pertseptuaalne
analoogia on ilmselgelt liiga nork kritee-
rium, sest see vélistab surrogaatide hulgast
ainult kirjeldused.?®

Praegune reproduktsioonitehnika vdimal-
dab teha “originaalteosega” visuaalseltident-
seid objekte. Need rahuldaksid pertseptuaal-
se analoogi tingimust ja funktsioneeriksid es-
teetilise surrogaadina. Teatud mudelikasitlu-
se alusel (mudel kui objekti analoog tunne-
tusprotsessis, s.t. objekt, mis ei samastu ori-
ginaaliga, kuid annab edasi selle teatud aspek-
ti),2? voiksime me seda objekti edukalt kutsu-
da kunstiteose esteetiliseks mudeliks — selle
uurimine annab teadmisi originaali esteetili-
sest vadrtusest. Niisiis, Uiksi visuaalselt ident-
ne surrogaat on piisav, et kunstiteose vahetu
kogemise teesi loogiliselt diskrediteerida.

Mu argument néib eeldavat, et kunstiteo-
se koopia ei ole paratamatult voi tldiselt
kunstiteos.*® Selliste mérkimisvéérsete “koo-
piate” olemasolu voiks tublisti vihendada

nende enesekindlust, kes vdidavad, et plas-
tiliste kunstide teosed ei saa samaaegselt olla
rohkem kui {ihes kohas. Léuendi ja maali
identsustingimuste eristamise teel voiks see
aga osutada vdimalikuks.’! Asjaolu, et see
1duend ja see maal juhtuvad siin kattuma, ei
tee maali unikaalseks fiiiisiliseks objektiks
(mis ei saa olla korraga rohkem kui tihes
kohas): selle /ouendi identsustingimused ei
vOimalda sel simultaanselt olla korraga ka-
hes eri kohas, aga maali identsustingimused
seda nouet ei esita. See maal esineb koikjal,
kus on vdhemalt hea koopia.

Surrogaadiargumendile vdidakse vastu véi-
ta, et kui visuaalselt identne teos kvalifitsee-
rub teose enese juhtumiks, kuidas saab ta siis
sel juhul séilitada surrogaadi staatuse? Kas
me ei ole sunnitud jdreldama, et niipea kui
surrogaat saavutab visuaalse identsuse, lak-
kab ta olemast surrogaat ja saab kunstiteo-
seks? Sellest paistab paradoksaalselt jérel-
duvat, et maali iiks juhtum on sama maali
teise juhtumi surrogaat!

26 P. Livingston, On an Apparent Truism in
Aesthetics. — The British Journal of Aesthetics 2003,
Vol. 43 (3), lk. 260-278.

27 M. Mothersill, Critical Reasons, 1k. 78.

28 A. Tormey, Critical Judgements, lk. 79.

29 B. Bernstein, Kunstiteaduse struktuurist. —
Vaimne kultuur. Teooria ja praktika aktuaalsed
probleemid. Koost. A. Laanemde. Tallinn: Eesti
Raamat, 1984, lk. 78-93.

30 Erinevalt nt. moraalivaldkonnast, kus Stuart
Hampshire’i arvates on dige kéitumise kopeerimise
juures tegemist dige kditumise juhtumiga:

S. Hampshire, Logic and Appreciation. — Aesthetics
and Language. Ed. W. Elton. Oxford: Blackwell,
1967, 1k. 164.

31 E. M. Zemach, No Identification Without
Evaluation. — The British Journal of Aesthetics 1986,
Vol. 26 (3), 1k. 239-251; J. Wacker, Particular Works
of Art. — Mind 1960, Vol. 69, no. 274, 1k. 223-233.
Vt. vastupidist seisukohta: G. Oddie, D. Ward, The
Aesthetic Adequacy of Copies. — The British Journal
of Aesthetetics 1989, Vol. 29 (3), lk. 258-260.
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Suutmata seda vastuvéidet 16plikult kor-
valdada, piirdun kahe méirkusega. Zemachile
tuginev argument eeldab varjatult, et just
esteetilised omadused moodustavad ja am-
mendavad kunstiteose identsuse tingimused.
Ainult sel tingimusel toob esteetiline ident-
sus kaasa selle, et surrogaat transformeerub
teose enese juhtumiks. Surrogaat saab edu-
kalt asendada originaalteost esteetilises hin-
damises, ilma et ta muutuks sama kunstiteo-
se ilminguks. Kuid kas siis on tegemist selle
esteetilise objekti surrogaadiga ja mitte selle
kunstiteose surrogaadiga?

Teiseks, et kunstiteose aseaine ise ei saa
olla kunstiteos, ei ole paratamatu tode. Tea-
tud juhtumitel v3ib tiksik kunstiteos olla tei-
se kunstiteose asendajaks (mudeliks) eeldu-
sel, et mones aspektis on need teosed teine-
teisega vdga sarnased. Kaldun seega usku-
ma, et surrogaadi (nt. voltsingu) kunstiline
staatus ei ole asenduse juures paratamatult
relevantne.

Kas vahetu kogemine on asendatav?
Kunstikriitilised kirjeldused

Oletame, et ma motlen teatavast maalist, mi-
da ma ndinud ei ole, ja ma tahan teada, kas
see on hea maal (et sel juhul minna seda
vaatama). Reproduktsioon vdiks anda mul-
le hea, kuigi mitmes mdttes moonutatud
toendi. Kuid oletame, et ma kohtun inimes-
tega, kelle kunstimaitset ja asjatundlikkust
ma respekteerin. Nad rddgivad mulle oma
hinnangust koos normatiivsete seletuste ja
pohjendustega. Kas neil tingimustel ei voiks
ma maali kohta langetada hinnangut, kui
iganes esialgne ja ettevaatlik see ka poleks?
Monroe C. Beardsley mdonab, et vahetu ko-
gemine méngib kunstiasjades suurt rolli. Ja
et kui hinnang ei oleks iildse seotud teost
vahetult kogenud inimeste hinnangutega,
poleks hinnang palju vaart (ja voib kahel-
da, kas otsustus vaarib hinnanguks kutsumist).

Kuid sellest hoolimata oli osutatud juhtu-
mil tegemist esteetilise vadrtushinnanguga,
mis tugineb teatud tdenditel ja mida on voi-
malik testida.*?

Beardsley arvates on vastuoluline moon-
da, et hindamisalusena vOib esineda “adek-
vaatne reproduktsioon”, ent kirjeldusel sel-
list asendusvdimet pole. Teda ei veena, et
usaldusvéairse kriitiku (voi kunstiajaloolase)
kirjeldustele tuginemine tiihistab hinnangu
staatuse hinnanguna, kuid samasuguseid kon-
sekventse ei esine adekvaatse reproduktsioo-
ni puhul. Teadaanne (kirjeldus) ja reprodukt-
sioon erinevad ju ainult vahetuse mééras. See-
tottu on imestatav, kuidas ainult esimene, aga
mitte teine suudab hindamise lokutiivse akti
poorata hindamise illokutiivseks aktiks.

Vadidakse vastu viita, et kirjelduse argu-
mendi motiiviga on midagi korrast &ra. Es-
teetilised hinnangud ei saa ometi esteetilist
kogemust endaga kaasas kanda — indutseeri-
da esteetilist kogemust inimestes, kes teost
vahetult pole kogenud. Nagu motos osutati:
kunstiteose kogemine kirjelduse kaudu on
samavédrne toidu maitsmisega iiksnes koka-
raamatu lugemise abil!

See vastuviide seob end veel tdestamata
eeldusega, et hindamise episteemiline tingi-
mus eeldab esteetilist vaartus-kogemust. Kir-
jeldused ei suuda mind panna samasuguses-
se vaimuseisundisse, nagu oli kirjeldajal kuns-
titeose vahetul kogemisel. Ma vdin elada
stigavalt 1dbi Donald Francis Tovey loodud
Franz Joseph Haydni Londoni siimfooniate
suurepéraseid kirjeldusi. Kuigi see ei tihen-
da Haydni siimfooniate ldbielamist ja nauti-
mist, voib kirjelduste lugemine meid teavi-

32 M. C. Beardsley, Critical Evaluation. — M. C.
Beardsley, The Aesthetic Point of View: Selected
Essays. Eds. M. J. Wreen, D. M. Callen. Ithaca:
Cornell University Press, 1982, 1k. 328.
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tada nende siimfooniate (voi nende esitus-
te!) esteetilisest vdartusest.®

Isegi, kui me ei saa pelgalt kunstikriitili-
se kirjelduse alusel esteetiline-headus-selles-
teoses-kogemust, ei jireldu sellest, et selli-
ne nauding-kogemus on esteetilise headuse
episteemiline tingimus. Me saame (kirjeldus-
te najal) teada, et antud teos on esteetiliselt
hea, isegi kui me seda headust omal nahal
vahetult 1dbi ei ela.** Viljendatuna traditsioo-
nilise epistemoloogia termineis:* kirjeldus
el saa minus esile kutsuda selle kunstiteose
esteetilist kogemust (tutvusteadmise mottes),
kuid kirjeldus saab anda hdid pdhjuseid sel-
le teose hindamiseks heana (propositsiooni-
lise teadmise mottes), eriti kui kirjelduses
osutatakse reproduktsioonidele ja/v3i kuns-
titeostele, mida ma olen vahetult kogenud.
Kulinaarset vordlust kasutades tdhendaks see,
et me ei saa kiill kokaraamatu kirjelduste
najal mekki Idunasoogist, kuid selle koos-
tisosade kirjeldamise abil saame teadmisi
selle mitmesugustest vairtustest (isegi kui
ainult toitevairtusest).*

Nahtav ja ideeline

Kirjelduse argumenti saab toetada viisil, mis
suudab viltida esteetilise hinnangu ja estee-
tilise kogemusega seonduvaid probleeme.
Suur osa traditsioonilisest kunstist tegeleb
nihtavaga (appearance): kunsti teadmine voi
tundmine tdhendab eelkoige seda, kuidas teos
vélja ndeb. Teada (s.t. tunda) kunsti, tdhen-
dab kogeda ja tajuda nihtavat. Poliitiline
kunst (sh. feministlik kunst) koigutas estee-
tilise kunstikontseptsiooni alustalasid, kuid
ei sanktsioneerinud reeglina loobumist kunsti
vahetust kogemisest. Aga just niisuguseid
ambitsioone on omistatud kontseptuaalse 13-
huga kunstile.*” Tdsi, kunstiteoste hulk, mida
reeglina nimetatakse, on suhteliselt napp:
Robert Rauschenbergi “Erased De Kooning
Drawing” (1953), Marcel Duchamp’i “Foun-

tain” (1917) ja “L.H.0.0.Q.” (1919). Tradit-
sioonilise avaliku kunsti objekti haihtumise
eredamateks nédideteks peetakse John Cage’i
ja Yves Kleini moningaid teoseid, nditeks 4'
33" (1952) ja “Le Vide” (1958).

Niisiis, eitamata vahetu meelelis-koge-
musliku tunnetuse vajalikkust traditsiooni-
lise kunsti puhul, voiksime ideekunsti puhul
olla teistsugusel seisukohal. Sellise kunsti
tundmine tdhendab siis peaasjalikult idee
teadmist, see aga ei eelda paratamatult min-
gisuguse isedraliku meelelise kogemuse 13-
bielamist vai iiletildse mingi kogemuse ldbi-
elamist. Need kunstiteosed on kogetavad,
madistetavad, hinnatavad vahetult meeleliselt
tajumata — nende kogemiseks sobib kirjel-
damine sama hésti kui ndgemine. Naeruvaér-
ne oleks nditeks Marcel Duchamp’i teosega

33 P. Kivy, Aesthetic Concepts, lk. 426. Kivy
ndustub, et kui tdelise esteetilise otsustuse tarvilik
tingimus on vahetu tuttavolek, siis pole esteetilised
otsustused tilekantavad. Kuid ta kahtleb, kas see
implikatsioon kehtib ka teistpidi: et mitte-iilekanta-
vuse tees implitseerib vahetu tuttavoleku tingimuse.
34 M. Budd, The Acquaintance Principle. —

The British Journal of Aesthetics 2003, Vol. 43 (4),
k. 386-392.

35 Vt. S. Sturgeon, Teadmine. Tlk. A. Unt. — Aka-
deemia 1998, nr. 4, 1k. 758-781.

36 Kohati tundub, et probleem on pelgalt termino-
loogiline. Kuna “esteetiline” ei ole sedasorti nihtus,
mis meie vaimuteatris sildistatuna “esteetiline
kogemus” (“esteetiline hinnang”) esineb, stipulee-
rivad erinevad esteetikud seda isemoodi. Moned seo-
vad esteetilise hinnangu vahetu kogemisega, teised
jallegi mitte.

37 T. Binkley, Piece: Contra Aesthetics. — The
Journal of Aesthetics and Art Criticism 1977, Vol. 35
(3), Ik. 265-277; A. C. Danto, The Transfiguration of
the Commonplace: A Philosophy of Art. Cambridge,
London: Harvard University Press, 1981, lk. 90-114;
N. Carroll, Art and Interaction. — The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 1986, Vol. 45 (1),

k. 57-68; N. Carroll, Art and the Domain of the
Aesthetic. — The British Journal of Aesthetics 2000,
Vol. 40 (2), 1k. 191-208.
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“L.H.0.0.Q.” seista silmitsi sama kaua kui
Leonardo da Vinci “Mona Lisa” vdi Remb-
randti teostega. Kui iganes kditev ja tdpne
“Mona Lisa” kirjeldus ei pane sind seda teost
teadma. Kuid “L.H.0.0.Q” puhul seda prob-
leemi ei ole: siin piisab kirjeldusest ning teost
ennast ndhes ei nide sa midagi sellist, mida
sa juba ei teaks. See ongi pdhjus, miks voib
teada Duchamp’i “L.H.0.0.Q.-d” nii seda
vaadates kui ka kellegi kirjelduse pdohjal.
Tegelikult ongi seda holpsam tunda kirjel-
duse kui meelelise kogemise kaudu. Silma-
puutuva analiiiis, mis on abiks traditsiooni-
lise kunsti (nt. “Mona Lisa”) juures, on {ip-
ris vdhe kasulik “L.H.0.0.Q.” juhtumil. R&a-
kida sealjuures ilust — kuidas vuntsid on teh-
tud — vO1 viidata delikaatsusele, kuidas kikk-
habe sobitub néo kontuuridega, osutub 15-
puks meeleheitlikuks ja naeruviirseks kat-
seks titelda midagi mottekat.

Mitteeksisteerivad kunstiteosed
Eelnevalt vaadeldi vahetu kogemise teesile
1abi mitmesuguste kunstiontoloogiliste eel-
duste prisma — teatud eeldustel ei ole vahetu
kogemine voimalik. Sellele jargnenud surro-
gaadi argumendid on selgelt veel konserva-
titvse, pertseptualistliku esteetika lummuses,
ptitides vahetu kogemuse teesi 60nestada teos-
te asendajate konstrueerimisega. Jargnevalt
vaatleme voimalust loobuda iildse “esteetilis-
test probleemidest” sel viisil, et eitatakse tea-
tud kunstiteoste esteetilis-pertseptualistlikku
loomust. Duchamp’i nditele tuginev argument
tegelikult juba juhatas selle temaatika sisse.
Esiteks, leidub hulganisti kunstiteosed (nt.
Marc Quinni “Self” (1991), budakujud Ba-
miyanis), mille vahetu kogemine ei ole v3i-
malik sel lihtsal pdhjusel, et neid teoseid
enam ei eksisteeri: olgu nende mitteeksistee-
rimise pdhjuseks tahtlik rikkumine (iilelup-
jamine) voi hdvitamine, ikonoklasm, lukus-
tamine voi moni “loomulikum” surm.*

Kuid teatud kunstiteostele on nende {itiri-
ke kestvus “sisse kirjutatud”, moodustades
koguni nende kunstilise ambitsiooni olulise-
ma osa. Pean silmas unikaalseid kunstilisi
siindmusteoseid, nagu happening voi per-
formance. Need efemeersed kunstilised juh-
tumid on vorreldavad ajaloos périsnime kand-
vate partikulaarsete stindmustega. Nouda hap-
pening’i voi performance’i vahetut kogemist
oleks sama moistlik, kui nduda ajalooiilidpi-
lastelt Borodino lahingus osalemist selle stra-
teegilise voi sotsiaal-poliitilise tdhtsuse moist-
miseks. Kui me just ei eelda ajardnnakuid
minevikku ja tilemeelelist taju,® on niisuguste
siindmuste vahetu kogemine pigem erand.

Kas neile kunstiajaloolistele seikadele osu-
tamine suudab vahetu kogemise printsiipi
fundamentaalsel viisil koigutada? Teesi pool-
dajad voivad ju nende “praktiliste problee-
mide” leidumist nentida, kuid ei saa néuda
jatkuvalt elavate teoste vahetut kogemist. Pea-
legi eeldavad happening japerformance va-
hetut kogemist labiviimise hetkel ning ndua-
vad publiku osalemist voi vdhemalt kohal-
viibimist. Ometi on niisugustele triviaalsus-
tele osutamisel mittetriviaalne tdhendus. Kui
kunstiteose vahetu kogemine on kunsti Ain-
damise tarvilik tingimus, siis peaksime nen-
de surnud teoste (esteetilisest) hindamisest
loobuma. Peaksime piirduma ainult tddemi-

38 Ulevaated ikonoklasmi ajaloost, moodustest ja
motiividest vt. Bildersturm. Die Zerstérung des
Kunstwerks. Kunstwissenschaftliche Untersuchungen
des Ulmer Vereins fiir Kunstwissenschaft 1. Hrsg.
M. Warnke. Miinchen: Carl Hanser, 1973;

D. Freedberg, Iconoclasts and Their Motives.
Maarssen: Gary Schwartz, 1985; A. Besangon, The
Forbidden Image: An Intellectual History of Icono-
clasm. Chicago: University of Chicago Press, 2001.
39 Termini extrasensory perception vermis Joseph
B. Rhine (J. B. Rhine, Extra-sensory Perception.
Boston: Bruce Humphries, 1934). Ulemeelelise taju
vormideks peetakse reeglina selgeltndgemist, ette-
ndgemist ja telepaatiat.
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sega, et neid teoseid on (kas kaasaegsete voi
jareltulevad pdlvede poolt) kdrgelt hinnatud.
Ainuiiksi hinnangute raporteerimine ei ole
hindamise juhtum.

Kontseptuaalkunst

Mirksa tdsisema véljakutse vahetu kogemi-
se teesile esitab kontseptuaalkunst.*® Kont-
septuaalkunstnike kirjutised véljendavad us-
kumust, et kunstiobjekt on voimalik pea téiesti
kaotada, jattes sellele vaid juhusliku korval-
produkti staatuse — kunstiteosteks on ideed,
mdisted jmt. Loomingulist protsessi tarvit-
seb vaid kuidagi dokumenteerida. Paljud kont-
septualistid 15id teoseid, mis olid visuaalselt
ebahuvitavad — eks ikka selleks, et visuaal-
sus ei lammataks teoses véljendatud ideed.
Muidugi on kontseptualism vooluna raskes-
ti médratletav ndhtus. Mdnikord on véide-
tud, et kontseptualistlikul teosel on kaks tun-
nust. Esiteks keeleline vaste, mistGttu saab
teost ammendavalt kirjeldada ja kogeda sel-
le kirjelduse kaudu. Ja teiseks, teos peab ole-
ma 13pmatult jireletehtav.*! Kui vahetu ko-
gemine oleks kunsti hindamise tarvilik tin-
gimus, tuleks kehtetuks tunnistada suur osa
kunstimaailma kontseptualismiteemalisest
kirjandusest. Noél Carroll kahtleb, kas see
kunstikriitikute armee, kes on asjatundlikult
kirjutanud Cage’i 4' 33"-st, ka teost ennast
vahetult koges.*

Kontseptualistide loodud teooriapilv ja
eelkdige nende poleemilised teosed ei lase
ihematteliselt aru saada, kas ja mis mottes
esitab kontseptuaalkunst véljakutse vahetu
kogemise teesile. Kuigi nad viitavad regu-
laarselt mittesensoorsetele ambitsioonidele,
ei tarvita nad jarjekindalt tuummdisteid “idee”,
“taju” (“pertseptsioon”), “mdiste”. Selliste
semantiliselt koormatud mdistete haaramine
teooriasse on seetdttu ddrmiselt riskantne.
Vorrelgem niiteks David Hume’i ideekasit-
lust késitlusega, mida me reeglina omistame

Platonile. Kontseptualist Sol LeWitti kirju-
tistes kuuluvad ideed koguni tajutavate (pert-
sipeeritavate) nahtuste hulka.*

Kui me eeldame, et “ideedest” ei saa de-
finitsiooni tottu radkida kui meeleliselt taju-
vatest entiteetidest, kuidas me siis teame nen-
de teoste eksistentsist (kontseptualistid ei
anna siin rahuldavat vastust, v.a. osutused
elektromagnetlainetele, radioaktiivsusele)?
Ja kuidas ideeteoseid eristada teaduslikest
teooriatest, matemaatikateoreemidest ja ma-
leprobleemidele esitatud lahendustest?
Po6rdumise kriitiku poole vilistasid aga kont-
septualistid tdielikult.

40 Ma ei soovi viita, et performance’i ja kontsep-
tuaalkunsti vahel eksisteerib selge piir. Vt. ka

F. Ward, Some Relations between Conceptual and
Performance Art. — Art Journal 1997, Vol. 56 (4),

k. 36-40.

41 Conceptual Art: A Critical Anthology. Eds.

A. Alberro, B. Stimson. Cambridge, London: MIT
Press, 2000; J. Kosuth, Art after Philosophy. — Art in
Theory 1900-1990: An Anthology of Changing
Ideas. Eds. C. Harrison, P. Wood. Oxford, Cam-
bridge: Blackwell, 2000, lk. 840—850; S. LeWitt,
Paragraphs on Conceptual Art. — Art in Theory
1900-1990, lk. 834-837; R. Barry, Interview with
Arthur R. Rose. — Art in Theory 1900-1990, 1k. 839—
840; B. Bernstein, Kas kunstiteos jdéb alles? —
Teater. Muusika. Kino 1992, nr. 4, 1k. 53-57, 96;

J. Kangilaski, Kontseptuaalkunst. — A. Juske,

J. Kangilaski, R. Varblane, 20. sajandi kunst. Tallinn:
Kunst, 1994, k. 166—168.

42 N. Carroll, Cage and Philosophy. — The Journal
of Aesthetics and Art Criticism 1994, Vol. 52 (1),

lk. 93-98.

43 Kuna kontseptualistide kirjutused kubisevad
pretentsioonikast filosoofilisest terminoloogiast, on
neid sageli raske mdista. Kui Joseph Kosuthi moned
selged kohad ja Sol LeWitti siiras selgusetaotlus
korvale jétta, on viited analiiiitilisele filosoofiale
amatoorlikud ja segased: R. J. Sclafani, What Kind of
Nonsense is This? — The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 1975, Vol. 33 (4), k. 455-458; S. Hel-
me, Kontseptualism ja analiiiitiline filosoofia. —
Kunstiteadus. Kunstikriitika. Artiklite kogumik 6.
Tallinn: Kunst, 1986, k. 17-27.
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Kontseptualismi lahtirebimine traditsioo-
nilisest kunstist on siiski problemaatiline.
Isegi kui kontseptualistid kasutasid pilte, fo-
tosid, helisid, tekste jt. dokumenteerimise
vorme mitte nende eneste visuaalse nautimise
pérast, on need objektid siiski tajutavad. Nii-
pea kui dokumentatsioon v&tab visuaalse
vormi ja asetatakse galeriisse, satub see oota-
matult 1ahedale traditsioonilistele kunstivor-
midele ja nende esteetilisele alusmiitirile.*

Esteetiliste omaduste avarale klassifikat-
sioonile tuginedes v3iks kontseptuaalsete kuns-
titeoste juures ndidata, kuidas nad kannavad
kas voi ainult iihte esteetilist omadust.* James
Shelley viitiski, et tuleks loobuda esteetilis-
te omaduste kitsast (Beardsley) kasitlusest ja
vOtta omaks esteetiliste mdistete laiem (Frank
Sibley) késitlus.*® Viimane lubab mdisteid
“julge”, “jultunud”, “teravmeelne” paiguta-
da samasse ritta paradigmaatiliste esteetilis-
te terminitega, nagu “graatsiline”, “elegant-
ne” ja “kaunis”. Miletatavasti on Duchamp’i
teoseid kirjeldatud just selliste omadustega

LEINT3

nagu “julge”, “jultunud”, “aukartusetu”, “te-
ravmeelne”, “nutikas”.¥’

Kuigi “esteetilise” avar mdistmine voi-
maldab paradigmaatilisi nn. mittepertsep-
tualistlikke kunstiteoseid viia kooskdlla es-
teetilise kunstikisitlusega, ei legitimeeri ega
tdesta see protseduur nende teoste vahetu
kogemise voimalikkust. Nii nagu tdesed kir-
jeldused sdduri kangelastegudest rindel saa-
vad olla sdduri vapraks ja julgeks pidamise
aluseks, voib “Fontddnigi” kirjeldada hu-
moorikana teost vahetult kogemata. Tundub,
et ma vdiksin tugineda Arthur C. Danto kir-
jeldusele Duchamp’i aegsest kunstimaail-
mast, kunstiteooria seisust ja “Fontdani” taot-
lustest ning omistada sellele teosele samu
esteetilisi omadusi mis Dantogi.

Vaidlused kontseptuaalse kunsti kunstili-
se ja filosoofilise staatuse iile ei ole ténini

44 H. Osborne, Aesthetic Implications of Conceptual
Art, Happenings, etc. — The British Journal of
Aesthetics 1980, Vol. 20 (1), Ik. 6-22; H. W. Janson,
A. F. Janson, History of Art. 5th revised ed. London:
Thames and Hudson, 1998; Rewriting Conceptual
Art. Eds. M. Newman, J. Bird. London: Reaktion
Books, 1999. Néhtava ja ideelise eristust ei tasu
dihhotomiseerida. Ideede osakaal on suur ka
traditsioonilises kunstis, isegi kui neid véljendatakse
visuaalselt. Roger Seamoni viitel ei sunni kontsep-
tuaalne kunst niivord iimber mdtlema kunsti loomust,
kuivord rohutab traditsioonilise kunsti varjatud
dimensioone: R. Seamon, The Conceptual Dimension
in Art and the Modern Theory of Artistic Value. —
The Journal of Aesthetics and Art Criticism 2001,
Vol. 59 (2), 1k. 139-151.

45 G. Hermerén, The Nature of Aesthetic Qualities.
Lund: Lund University Press; Bromley: Chartwell-
Bratt, 1988.

46 J. Shelley, The Problem of Non-Perceptual Art. —
The British Journal of Aesthetics 2003, Vol. 43 (4),
lk. 363-378. Noél Carrolli vastus: N. Carroll, Non-
Perceptual Aesthetic Properties: Comments for James
Shelley. — The British Journal of Aesthetics 2004,
Vol. 44 (4), k. 413-423. Oswald Hanfling arvab, et
“originaalne”, “julge” jmt. ei oleks Frank Sibley
kasitluses esteetilised omadused: O. Hanfling,
Aesthetic Qualities. — Philosophical Aesthetics: An
Introduction. Ed. O. Hanfling. Oxford: Blackwell,
1992, k. 41-73; M. Volt, Kas “tdene” on esteetiline
termin? Jéreldusi Frank Sibley esteetiliste mdistete
teooriast. — Akadeemia 2000, nr. 10, 1k. 2104-2118.
47 Kunstifilosoofilisest kirjandusest: A. C. Danto,
The Philosophical Disenfranchisement of Art. New
York: Columbia University Press, 1986; T. Cohen,
The Possibility of Art: Remarks on a Proposal by
Dickie. — The Philosophical Review 1973, Vol. 82
(1), k. 69-82.
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16ppenud.*® Voiks viita, et kontseptualist-
likud teosed lihtsalt ei kuulu kunsti sfééri,
mistottu ei ole nendele osutamine vahetu
kogemise teesile vihemakski vastuvéiteks.
Voimalik, et paljud kunstifilosoofid pidasid
Duchamp’i ja kontseptualistide teoseid kuns-
tiks liiga argumendivaeselt ning et kunsti-
maailm voib kunstilise staatuse omistamisel
mdnikord eksida. Kuid kunstiajaloo seis kal-
dub kontseptualismi kunstilist staatust kin-
nitama. Eks ole me niiiid, 2006. aastal mérk-
sa kindlamad, vOrreldes nt. 1980. aastate kesk-
paigaga, et Duchamp’i, Cage’i ja kontsep-
tualistide teosed kuuluvad kunstiteostena le-
gitiimsesse kunstiajalukku, meeldib see mei-
le voi mitte.

Kokkuvéte

Selles artiklis analiiisisin vahetu kogemise
teesi kunsti hindamise universaalse eeltingi-
muse méadratlejana. Esimene kriitikaliin kes-
kendus kunstiteose ontoloogiale ja néitas, et
mitte kdik kunstiontoloogilised teooriad ei
ole vahetu kogemise teesiga sobitatavad. Vii-
de, et vahetut kogemist saab teatud tingimus-
tel asendada kunstiteose esteetilise mudeli-
ga, kuulub aga nn. surrogaadiargumentide
klassi. Veel enamgi, viitsin, et isegi kui hin-
nangutel ja kirjeldustel puudub vdime naka-
tada esteetilise kogemusega neid, kes teost
vahetult ei kogenud, ei tulene sellest, et hin-
nang ja kirjeldused ei vdiks olla pddeva hin-
nangu langetamiseks piisavad. Vahetu koge-
mise teesi on vOimalik kritiseerida ka nn.
kunstiajaloolisest aspektist; nimelt leidub
teatud liiki kunsti, mis ei eeldagi vahetut
kogemist v3i mille vahetu kogemine ei ole
voimalik. Esimeste hulka kuulub mitut liiki
ideekunst, teist esindavad performance’i ja
happening’i tiilipi kunstiteosed kui erisugus-
tel pohjustel mitteeksisteerivad teosed. Eraldi
osutasin sellisele mitmetahulisele voolule
nagu kontseptualism, mille mdned teoreeti-

kud postuleerisid kunstiteoseks ideed, mitte
selle vahetult kogetavat, ent juhuslikku fiiii-
silist kandjat. Kuigi kontseptuaalteose eksis-
teerimisviis on poleemiline, hdgustub kont-
septualismiga “kuulujutu” ja vahetu kogemi-
se kvalitatiivne erinevus iidini problemaati-
liseks.

48 D. Jamieson, The Importance of Being Concept-
ual. — The Journal of Aesthetics and Art Criticism
1986, Vol. 45 (2), lk. 117-123; F. Colpitt, The Issue
of Boredom: Is It Interesting? — The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 1985, Vol. 43 (4),

lk. 359-365; D. Matravers, Is Boring Art Just Boring?
— The Journal of Aesthetics and Art Criticism 1995,
Vol. 53 (4), 1k. 425-426; R. Lind, Why Isn’t Minimal
Art Boring? — The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 1986, Vol. 45 (2), lk. 196; P. Goldie,
Conceptual Art, Social Psychology, and Deception. —
Postgraduate Journal of Aesthetics 2004, Vol. 1 (2),
k. 32—41. T. J. Diffey osutab, et Duchamp’i
“Fontédani” rolli kunstiajaloos voiks késitleda
sarnaselt Gutenbergi rolliga kirjandusajaloos:

T. J. Diffey, The Republic of Art and Other Essays.
New York: Peter Lang, 1991, 1k. 62.

Londoni iilikooli juures on loodud noorte esteetikute
Peter Goldie ja Elisabeth Schellekensi organiseerimi-
sel filosoofiline uurimisprojekt “Perception,
Narrative Discourse, and Conceptual Art: A Philo-
sophical Investigation”. Selle raames peetud semi-
naridele on esinema kutsutud mitmeid tuntud kunsti-
filosoofe, nagu Peter Lamarque, Derek Matravers,
Gregory Currie, Jerrold Levinson, Nick Zangwill jt.
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The Role of Immediate
Experience

in Evaluating Works of Art:
Ontological and epistemic
presumptions

Summary

We tend to underestimate all manner of art-
themed discourse (be it art criticism, running
reviews, memoirs), if it does not stem from
personal, firsthand experience with the work
of art. This hints at the healthy attitude that
we should not rely on hearsay, even if it
doesn’t pertain to people, but works of art.
The preference of immediately experiencing
art seems to be parallel to art’s manner of
functioning within culture. Only an extreme,
romantic individualism negates art’s public
character — works of art are acts of commu-
nication — whether their goal be to convey
ideas and/or feelings. If the opposite were
true, it would be difficult to explain why peo-
ple visit theatres, museums, concerts and do
not restrict themselves to reviews, descrip-
tions and other such ‘replacements’.

In terms of art criticism’s methodological
presumptions, people are at a consensus —
critics must know the object to be judged by
firsthand experience. Experiencing some-
thing up-close and personal cannot be re-
placed by any other kind of study, or by re-
lying on some kind of abstract theory.

Within the patterns of justification of the
need for immediately experiencing art, two
logical central points can be identified. The
first and most important step should be con-
sidered the connection between the notion
of art and the notion of aesthetic. It is said
that the ideas of a work of art and aesthetic
assessment belong logically together, which
is why it is contradictory to speak of judging
something as a work of art from a non-aes-
thetic viewpoint.

The other crucial central point in the jus-
tification of the thesis of immediate experi-
ence is in the pairing up of aesthetic assess-
ment with aesthetic experience. Contrary phil-
osophical aesthetics assume that the aesthetic
experience is a necessary condition of aes-
thetic judgement.

Two principles express the epistemic con-
ditions of aesthetic judgement: Richard Woll-
heim’s ‘Principle of acquaintance’ and Alan
Tormey’s ‘Thesis of non-transmittability’.
The first states that, contrary to moral deci-
sions, judgements of aesthetic values must
be based on the firsthand experiencing of the
objects themselves.

As arule, an aesthetic experience is ana-
lysed in a perceptual key (Frank Sibley, Mon-
roe C. Beardsley, Nick Zangwill) — as expe-
riencing aesthetic characteristics (these char-
acteristics are either sensory in nature, or in
the function of sensory characteristics), or in
the role of applying an uninterested stance
in respect to the object being judged (Jerome
Stolnitz). And so it is, that the justification
of the theory of a firsthand meeting with a
work of art lies in two perpetual relationships:
firstly between the art and aesthetic, and sec-
ondly between the aesthetic and the percep-
tual.

In this article I deal with the question of
whether the thesis of immediate experience
is an absolute prerequisite for assessing the
artistic value of works of art, or simply a chance
happening, which becomes comprehensible
only in the framework of certain specific art
theoretical presumptions. It is possible to pres-
ent many objections to the theory of immedi-
ate experience of a work of art. These need
not overturn this thesis, yet they substantially
limit the theory’s area of application.
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A work of art’s ontological status

The first bundle of arguments attempting to
discredit the immediate experience thesis,
could be called ontological. The main ques-
tion of art ontology is the manner in which a
work of art exists. Can the thesis of immedi-
ate experience hold water, or is at least logi-
cal in terms of all types of art ontological
theories? I tend to answer no, since there are
ontological systems, which make applying
the thesis impossible, limited or excessive. For
instance, let’s take the idealistic theory of
Benedetto Croce and Robin G. Collingwood,
which places the work of art within the art-
ist’s spirit and discredits the need for physi-
cal objectification. From here we can deduce
that artworks are not able to be immediately
experienced by anyone except the artists them-
selves. The thesis of immediate experience
can therefore not function for this type of
theory as a methodological presumptions for
judging art.

It has occasionally been stated in aesthet-
ics and art criticism, that a work of art devel-
ops only in the case of a firsthand experi-
ence with an object of art. The requirement
of experiencing art firsthand would be so
natural in terms of this art ontology that ex-
pressing it as a principle of immediate expe-
rience would be excessive.

Nor do dualistic theories work well with
the immediate experience thesis. If it is cor-
rect to separate types of art into art whose
work/presentation is possible and those, for
which it is not possible to make that state-
ment, we can apply the thesis of immediate
experience only in the case of the last few.

According to Sir Peter F. Strawson, dis-
tinguishing between particular and typical
types of art is supported solely by the inci-
dental fact, that for practical reasons we are
incapable of making reproductions of images
and forms. From a logical aspect, all art is

classified into types. When dealing with types,
we cannot speak of any work of art itself, with
which we would have a immediate experi-
ence — the example (token) does not identify
with the work. But the most important con-
clusion is that the validity of the immediate
experience thesis is ontologically contingent.

Which art ontology would be an ideal match
for the immediate experience thesis? Good
prognoses are offered by nominalist theories
(e.g. Eddy M. Zemach). In short, as a uni-
versal thesis, the immediate experience the-
sis is logical only in the case of such theo-
ries, which can exist without postulating ab-
stract entities. But aesthetics who support the
immediate experience theory, generally do
not support the Zemach type of nominalism.

Is immediate experience replaceable?
A surrogate’s argument

Supporters of the immediate experience the-
sis (Mary Mothersill, Alan Tormey) have ad-
mitted on occasion, that in certain situations,
surrogates are possible (adequate reproduc-
tion and perceptual analogies), which can
replace the work itself in the judging proc-
ess. However the descriptions of the condi-
tions of adequacy in regards to the surrogates,
are obviously too brief or missing completely.

Can we know of the aesthetic value of a
work of art, based on perfect reproductions
of works of art and/or by reading the descrip-
tions of the best art critics? A positive an-
swer would give the immediate experience
thesis yet another limit.

The current reproduction technique allows
the production of objects visually identical
to the ‘original’. This object would undoubt-
edly satisfy the requirements of a perceptual
analogy and would function as an aesthetic
surrogate. If we make the model out to be an
analogy of the object in the process of expe-
riencing (does not identify with the original,
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yet portrays some of its aspects), we could
successfully call this object an aesthetic mod-
el of the original. Studying this model could
inform us of the original’s aesthetic value.
And so, a single visual surrogate will suffice
to logically discredit the immediate experi-
ence thesis of a work of art.

My argument seems to presume that the
copying of a work of art is not necessarily or
generally a work of art. But some argue (e.g.
Zemach), that a painting exists everywhere
where there is at least one good copy! Are
we not forced to deduce, that at soon as the
surrogate achieves an aesthetic identity, it
stops being a surrogate and becomes a work
of art? The argument supporting Zemach
presumes that aesthetic characteristics cre-
ate and drain the conditions of the identity
of a work of art. Only in this case does the
aesthetic identity include the fact that the
surrogate transforms into an occurrence of
the work itself. The surrogate can success-
fully replace the original work in the aesthetic
judging without becoming an instance of the
same work of art. But are we then dealing
with a surrogate of thesis aesthetic object and
not the surrogate of its work of art!?

And besides, in certain cases a single work
of art can be the replacement (model) of an-
other work of art, given that the works are
very similar to each other in certain aspects.
And so I tend to believe that the artistic sta-
tus of a surrogate (e.g. copy), is not neces-
sarily relevant in the case of a replacement.

Is immediate experience

replaceable?

Art-critical descriptions

Immediate experience plays a great role in
appraising art. If the assessment was not at
all linked to that of people who have imme-
diately experienced the work, the assessment
would not be worth much (and it is question-

able, whether the decision deserves to be
called an assessment). But can the descrip-
tions of knowledgeable people (and assess-
ments along with normative descriptions and
reasoning) replace immediate experience? In
this case we can conductaesthetic value judge-
ments, which are based on certain accounts
of proof and which can be tested. If an ‘ad-
equate reproduction’ can be represented as
an object to be assessed, then so can the de-
scription: the description and reproduction
differ in only the degree of closeness.

Even if the descriptions do not instil the
same kind of spiritual state as was the case
when the person describing it immediately
experienced the work of art, then reading the
description can convey information about the
work’s aesthetic value — especially if the de-
scription refers to reproductions and/or com-
parative works, which we have immediately
experienced.

In the case of traditional art, knowing/un-
derstanding means firstly knowing what the
work looks like — this is experiencing and
sensing the visual. However certain types of
art initially create via an idea. Knowing/un-
derstanding this kind of art means under-
standing the idea. This kind of art can be
experienced, understood and assessed with-
out being sensually experienced firsthand and
describingis just as suitable as observing, in
the case of this experience. In fact this is
easier to feel through descriptions, rather than
sensory experience.

Dead art and idea art

Works of art exist, whose experiencing first-
hand is not possible for the simple reason
that these works no longer exist — whether
the reason for their non-existence is inten-
tional violation (whitewashing) or destruc-
tion, iconoclasm, being locked up, or some
more ‘natural’ death. For some types of art,
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their brief existence is ‘encoded’, forming
an essential part of their artistic ambitions.
These kinds of ephemeral art events, such as
happenings or performances are comparable
to particular named historical events. To de-
mand their firsthand experience would be just
as logical as to demand that a history stu-
dent take part in the battle of Borodino, in
order to assess its strategic or socio-political
importance.

The proponents of the firsthand experi-
ence thesis can take these ‘practical prob-
lems’ into consideration, but still demand the
firsthand experience of living works. And
besides, happenings and performances re-
quired experiencing during the moment they
were carried out, requiring the participation
of the audience, or at least their attention.
Yet referring to such trivial facts has been of
non-trivial importance. If experiencing a work
of art firsthand is a necessary requirement
for assessing art, then we should refrain from
(aesthetically) assessing those dead works.

Conceptual art presents a much more se-
rious challenge to the firsthand experience
thesis. Conceptual artists stated, that it is
possible to make an object of art disappear
completely, leaving it with the status of a
haphazard by-product — the works of art were
in fact the ideas, notions, etc. The latter are
entities not to be experienced via the senses
just by definition. In the case of idea-works,
the qualitative difference between the hear-
say (description, or something similar) and
direct experience gets blurred to the point of
intolerability. The line between direct and
non-direct experience becomes problematic
to the core.

Translated by Riina Kindlam





