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Re kV'iS'i'it ja isegi peamiseks, sellest kujuneb omamoodi

manguvorm. Praktilise ja rituaalse kaitumi-
m a n g u a S-i se sqhtest, nende vas_tastikusest mdjutusprot-
sessist, kus kummalgi on oma keel, moodus-

tub omapérane ja kedas kommunikatsioo-
nisusteem, mille eripéra seisneb selle mitme-
tahenduslikkuses — mang praktilise ja ri-
tuaalse samaaegne realisatsiddviangija
on teadlik mé&ngusituatsioonist, ta ei asu mitte
Mang ja asi tegelikus, vaid tinglikus mangumaailmas.
“Esemete maailmas ei kulge aeg lineaarseKui teatris radgitakse maagilisést-st (poh-
algusest 16ppu nii Uheselt, kui sageli arvajuse—tagajarje seoses), siis mangusituatsiooni
takse. Uksiku eseme puhul on lihtne méelkirjeldades (vahemalt valjastpoolt vaadatu-
da, kuidas see stinnib, elab ja sureb (voi elafa) lisandub sellele sama maagilinegu
igavesti), aga niipea kui hakatakse métlemdlangides ei sdideta autoga, vaidgu soi-
esemest suhtes teiste asjade ja inimestegietakse autoga; ei vbidelda draakonitega,
jOutakse keerulise mateeria, aja ja koha, tunsaid nagu v8ideldakse. Sellest hoolimata
nete, teadmiste, kogemuste ning tdhendusttab mangija labi tundeid, mis vastavad te-
vOrku. Kas me v6ime I6ppude I6puks péariggelikule olukorrale. See iseloomustab nii las-
tapselt 6elda, millal ese on olemas? Vaid siige mangu kui ka naitlejate t66d, millele teeb
kui see téidab oma flusilise olemasoluga taMilliam Shakespeare kummarduse “Hamleti”
le maaratud ulesannet v8i ehk on siis mddHecuba-monoloogis, kus printaetleb I&bi-
detav, kaalutav ja aistiliselt kogetav ainezlamist, millega vahendati Uhe vaid etteku-
Aga malestused kadunud asjadest vdi omjatuses elava kangelase saatust. Omamoodi
esialgsest olekust téaiesti eemaldunud, katkirooniline, et sellegi usutavus sdltub Hamletit
sed, parandatud v8i muudetud esemed — mikehastava nditleja suhtest “kui” ja “nagu”-ga.
lisesse aega vdi kohta nemad kuuluvad? Kas Mang on oma olemuselt kommunikatiiv-
ese on rohkem vorm v@i sisu, mateeria vone. Ka Uksinda mangimine eeldab dialoogi
kujutlus? Mida ese ja selle olemasolu (tlelikahe erineva tasandi — kujuteldava ja reaalse
inimeste kohta? Mis maarab meie suhtumivahel. M8lemal opereeritakse omavahel su-
se esemelisse keskkonda: vajadus ja funkhestatud kujutluspiltide, esemete ja sund-
sioon, eseme aistiline kogemine ja “emotmustega. Mang nduab pidevat lilkkumist
sioon” v&i ehk hoopis miski muu®” metatasandi ja reaalse tegevuse vahel, selline

Ko6ik asjad, millega inimene kokku puu- metatasandi seletamine ja tdpsustamine kuu-
tub, toimivad kaht moodi, vahetus ja vaheniub méngu kulgemise ja planeerimise juurde,
datud kasutusalas (vastavalt funktsiooni taiteriti m&ngus koos kaaslastega, kus tuleb pi-
jate v&i millegi esmase, Uldisema asendajate
vOi véljendajatena). Esemete kasutamist ajen-
dab nii praktiline vajadus kui ka soov end1 E. Kiuru, Esineet. — Arjen saikeet. Aikakuvia arki-
simboolse tahendusegestide abil valjen- elamaan, sivilisaatioon ja kansankulttuuriin. Toim.
dada, réivad kaitsevad tihtaegu nii kilma ee§t -0nnavist. Jyvaskyla: Atena, 2000, k. 275.

i i X J. Lotman, Lavasemiootika. — J. Lotman, Kultuuri-
kui ka annavad marku sotsiaalsest Staatuse%miootika: tekst — kirjandus — kultuur. Tallinn: Olion,
Teatud olukordades muutub semantiline kiilg9oo1, Ik. 183-185.
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devalt kokkuleppeid kontrollida ja uuendadaMéang on kultuuris sedavdrd lai mdiste, et
aga ka Uksi mangides, kus teatud asjad sakbigi selle aspektide kasitlemine antud ar-
vad Ule korrates uue kinnitudd=semed osa- tiklis on vdimatu. Teatrimdngus on mangu-
levad selles kahekdnes markide ja objektideasja kdige otsesemaks vasteks rekvisiit, ese,
na, neid interpreteeritakse ja vahendatakse mida kasutab oma mangus nditleja. Ent mis

Ménguline tegevus sisaldab reaalseid opageeb esemest rekvisiidi? Manguasja?
ratsioone reaalsete esemetega, aga olukord,
kus ja mille nimel neid rakendatakse, on kuManguasi
juteldav. Seega on mangimiseks vaja oskugtaiskasvanute toodetud spetsiaalsete méan-
muuta reaalsel tasandil asetsevad esemedgaasjadega vorreldes on laste poolt mangu-
kogemused samaaegselt “ebareaalseteksisjadena kasutatavad esemed ajutisemad, las-
tinglikeks. Esemed kuuluvad méangusituatte kujutlusvdime hetkelised konkreetsed val-
siooni, sellesse “nagu”-maailma, kus nad ofendused, mis ei anna esemele 16plikku funkt-
oma uues rollis ometigi “paris”. Nad kil reeg-siooni ega tahendust. Abstraheerimine, ta-
lina sailitavad oma uldise tdhenduse, aga mahenduse omistamine ja selle muutmine toi-
gu kaigus ei pruugi need tdhendused konknub valgukiirusel. Manguks sobib kdik —
retiseeruda sel kombel, nagu see igapaevaelosingu kui tegevuse seisukohalt on mangu-
toimub. Eseme algne eesmark voi funktsioomasjad esemed, mis saavad tahenduse mangu-
vdib erineda selle tdhendusest ja kasutusesituatsioonis. Seetdttu on naiteks ka lastekul-
mangus, mille kdigus eraldatakse eseme omasuri semantilisi suhteid raske dokumenteeri-
dused argistest seostest ja viiakse teise kestta: tegemist on suurel maaral nahtamatu kul-
konda, kus toimub pidev reaalse ja tinglikutuuriga, mis jadb taiskasvanute eest varjule.
kommunikatsioon. Osa omadusi vBetakseisaks sageli tdiskasvanule arusaamatut teed
kaasa, osa asendatakse. Asjadele uue funkidi kulgevale abstraheerimis- ja tdhendusloo-
siooni ja ulesande andmises, nende kiiresie protsessile on mang osaliselt ka teadlikult
vaheldumises, kasutamises millegi muu tavarjatud. V8dra — eriti tdiskasvanu — sekku-
histajana valjendub mangu vdim esemelisenine, isegi lahenemine vdib mangu peatada.
maailma Ule, kus kehtivad teistsugused reedNing osa mangu volust, vahemalt teatud eas,
lid. Mangus puudub otsene vajadus materiasn seotud teadmisega, et see on salajane ja
liseeruda, jduda valise tulemuseni, sest pd'suurte” jaoks mdistetamatu.
hilist tAhendust kannab tegevus ise. Ménguasjauurimus on paradoksaalselt kes-

Uks suurimaid paradokse on see, et markendunud pigem taiskasvanute toodetud las-
gu on kerge ara tunda, kuid raske defineertekultuurile, spetsiaalsetele mangimiseks val-
da, seepérast loobutakse sageli kdikehdlmanistatud esemetele ning nende arengule 1&bi
va definitsiooni otsimisest ja keskendutaksajaloo. Selle p&hjused on seotud méngu-uuri-
mangu iseloomustavate joonte valjatoomisemuse arengu ja ajalooga, mis langes uhte nii
le (tinglikkus; ruumiline ja ajaline piiritle-
tus; reeglitele allumine; fiktsionaalsus, mil-
lega kaasneb spetsiaalne teadvus teisest, reaalp. Hakkarainen, Leikki toimintana. — Leikki ja to-
susest, mis on igapaevasest elust eraldatugllisuus. Pur_\eenvuor(_)jg suoma!.ai_sesta Ie?kintL_thi-
kuid ei vélista seda; vabadus; korduvus; ee%ﬂ:fneg.”" Toim. H. Soini, T. Hyvarinen. Kajaani:

N . . . s yliopisto, Kajaanin taydennyskoulutusyksikko,
mark iseeneses; seotus pinge ja rodmugaggr k. 45.
mangu kaik pole tapselt ette maaratud jpt. % P. Hakkarainen, Leikki toimintana, Ik. 36-37.
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kollektsioneerimise k8rgpunkti kui ka t66s-ma véi [66ma, nukk inimest jaljendama),
tusliku tootmise plahvatusliku tdusuga. Et-nende omavaheline suhestamine ja laiemas-
noloog Bo Ldnnqvist vaidab, et manguasjae sisteemi litmine aitab luua kaitumisstse-
madiste kui selline pdhineb suuresti tdiskasnaariume. Need ei vélista loomulikult teist-
vanute arusaamal lastest, esemetest ning lastegust kasutamist, ent teatud tegevuste pro-
suhtest neisse. T66stuslikult toodetud méanvotseerijatena, neile viitajatena, loovad ese-
guasjad peegeldavad taiskasvanute kujutlusted nii mangimiseks vajalikke tugipunkte.
sellest, mida tahendab olla laps ning teisaB66gindud kutsuvad toitu valmistama, kiisi-
seda, kuidas lapsed on eri aegadel erinevdes jargmisena serviisi ja moobli jarele, et
tes keskkondades taiskasvanute loodud nokiilalisi kombekohaselt véorustada. Uued ese-
mide sees (vOi valjaspool neid) elanud. Lasmed laiendavad ja slivendavad stsenaariumi,
te tegelik mangukultuur moodustab omalaadselle terviklikkusest annab méarku méangija
se subkultuur?. vajadus nii stiee kui ka seda kandvate ese-
M&nevdrra aarmusliku edasiarenduse komete jargi veendumuses, et ainult nii on voi-
haselt ei saa tegevust, kus puudub uuriv, katnalik “digesti” mangida. Manguasjad ei siin-
setav ja reaalsust lletav elemembanguli- ni ainult spontaanselt lapse iseseisva kaitu-
sus—, pidada mangimiseks. Mang muutubmise tulemusena, nende kaudu piitakse méan-
manguks siis, kui laps lakkab pelgalt imitee-gu muuta ja juhtida (lisaks pedagoogilisele
rimast ning toimib ja mdtleb iseseisvalt jaon siin ka margatav majanduslik aspekt).
vabalt® See seisukoht vastandub ootamatulMangukultuuri luuakse, hoitakse tlal ja aren-
dldlevinud arvamusele (ja praktikale), et ménglatakse teadlikult, pakkudes teatud mangu-
on oluline osa kultuuri taastootmise ja tra-asju ja materjale ning valtides samas teatud
ditsioonide sdilitamise mehhanismist, mil-stsenaariume ja reegleid (nt. vagivald). See,
le jargi on mang vaikese inimese t66 sellekkuidas laps méanguasjadega kaitub ning kas
et suureks saada ning osata taiskasvanutzneid eesmargiparaselt kasutab, ei ole mui-
maailmas kaituda. Ometigi seab iks kdigelugi enam taiskasvanute meelevallas. Nii
populaarsemaid mangu definitsioone vastasma fuusiliste kui sisuliste parameetrite poo-
kuti t60 ja mangu. T6O vastandub (vastutulest ohutud manguasjad vdivad laste katte
sest) vabale mangule, ent samas kannab vasttudes saada hoopis teise funktsiooni ja
tutust selle eest, kuidas laps suureks kasvatihenduse, liikudes teisele poole taiskasva-
Lisaks uleliigse energia kanaliseerimisele omute satestatud “lubatud mangu” piiri. Stse-
eesmargiks lapse arendamine. Selline mdétraariumid vbivad areneda sedavord laiaks,
teviis toetus algselt evolutsiooniteooriale et nende sidusus hakkab kannatama ja reeg-
mille kohaselt laps kordas méngides liigilid muutuvad kas nii I6dvaks voi nii keeruli-
arenguetappé20. sajandi alguse uurimusedseks, et esemed sobivad pea igasuguseks méan-
télgendavad mangu eeskatt taiskasvanute
maailma ja kaditumise jaljendamisena, mille
eesmargiks on lapse kohanemine eesseisvp_ | snnquist, Leikkikalu — kulttuurin kuvastin. —
te kohustustega. Mangimine muutub sellestelit ja leikit. Kalevalaseuran vuosikirja 61. Toim.
vaatenurgast haridussiisteemi mitteamet|{- Laaksonen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
kuks osaks ning manguasjad °ppe\,’,"fh‘_3nqge;.rﬁaﬁiiéilﬁé:ieikki toimintana, k. 31.
teks. Esemed soodustavad teatud titpi k& y_soini, Katsaus suomalaiseen leikkitutkimuk-
tumist (ratas kutsub veeretama, pall viskaseen. - Leikki ja todellisuus, Ik. 3.
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guks. Erinevad kihid ladestuvad Uksteise peaspetsiaalselt miniatuuris valmistada. Jattes
le ja hakkavad varasemaid kustutama. kdrvale Pieter Brueghel vanema maali “Laste
17. sajandil Euroopas levima hakanud numangud” allegoorilised t6lgendused, kirjel-
kumaja v8ib pidada Uhtse pealisjutustusegdab see ka kunstniku kaasaja méanguasju.
seotud miniatuurmaailmade proto- ja arheldnnqgvist juhib tdhelepanu spetsiaalsete man-
tuubiks. See kajastas taiskasvanute (ideaaljjuasjade vahesusele — tiks kaltsunukk, kepp-
pilti kodusest maailmast, samas kui maja tehobune, veeretamisratas... Pigem kasutatak-
gelik mangufunktsioon oli aga nullildheda-se seda, mida pakub Umbrus: aedu, puid, lii-
ne. Miniatuurne vorm, detailne t96tlus ja drnvahunnikuid, korve, telliseid, riideesemeid,
materjal muutsid selle pigem imetlusobjek-eelkdige aga Uksteise kehadid.
tiks kui manguasjaks. Peatselt leidiski nuku- Alates 19. sajandist, mil manguasjade pe-
kodu endale koha kollektsioonide maailmasdagogiseerumist toetas thelt poolt teoreeti-
Samas sailis nukumaja populaarsus sajanddide mangu-uurimuse teke ning teisalt pak-
(ja ehk elab vaikeste tidrukute unistuste&us téostus selleks praktilise (ja taskukoha-
veel tanagi), saavutades kulminatsiooni 19e) valjundi, muutus taiskasvanute suunav
sajandil. Nukumaja pedagoogiline funktsioorroll mangude loomisel ja juhendamisel jar-
on lisaks tegevuse juhtimisele ja arendamifest domineerivamaks.
sele seotud ka teatava korra peegeldamise- Pedagoogilise tagapdhja endastmadisteta-
ga. Uks pBhjuseid nimetada neid miniatuurvus ja arusaam, et mang peab olema kasulik,
maailmu (mitte ainult ajaloolisi, vaid ka té- kumab l&bi tanaseist diskussioonidest Bar-
naseid) omalaadseteks ideaalmaailmadeks de-nukkude, relvade ja s6jamangude dle.
surma, kannatuste ja dnnetuste valistamindlanguasja tiks peamisi kriteeriume on aren-
Elu kulgeb ilma haiguste ja vanaduseta. Kaitdavus. Adarmuslikus variandis lakatakse mén-
sekihina toimib seesama terviklik omailm,gu hindamast sellisena, nagu ta on, ning méan-
hierarhiliselt ja ideoloogiliselt struktureeritud gus ndhakse vahendit. M&ngimise kohta ta-
esemeline fiktsioon, kuhu kuulub teatud hulkhetakse avalikult v8i varjatult teavet, et ma-
tegevusi, asju ja tegelasi, mis suureneb jaipuleerida last teatud méttemallide jatgi.
vdimendub iga elemendiga. Naitemang, mil-Selline arusaam on jatnud jalje nii avalikku
les manguasi osaleb, tuleb esemetesse kirjteadvusesse, naitustesse, kollektsioonidesse
tatuna kaasa. Selline interpretatsioon kutsukui ka teaduslikku uurimusse.
paratamatult tdmbama paralleele taiskasva-
nute mangudega, mida terava metafoorinMang ja muuseum
kasutab ka Henrik Ibsen oma naidendis "NuEsimesed manguasjadele keskendunud uuri-
kumaja”’. Samasuguses funktsioonis (ehkkimused tehti 1920. aastatel Saksamaal man-
mitte ainult) esineb ménguasjade v8i miniaguasjakollektsioonide p&hjal, mistbttu réhk
tuurobjektide kollektsioon Tennessee Wil-asetus loogiliselt esemete kultuuriajaloolisele
liamsi naidendis “Klaasist loomaaed”. tahtsusele ja esteetilisele vaartusele. Mangu-
Lonnqvist vaidab, et varasematel periooasjauurimuse juured on seega kollektsiooni-
didel, naiteks keskajal, oli méng argielu toi-des ja muuseumides, mis on mdjutanud nii
mingute jatk, kus mangija oli aga vastutu-selle teket kui ka traditsioonilisi suundint-
sest vabastatud, mis tostis argimaailma tuny g | it | eikiikal — kulttuurin kuvastin, i, 61
deilmaga samale tasandile. Sestap kasutafiy. seini, katsaus suomalaiseen leikkitutkimuk-
ka argiseid esemeid, puudus vajadus neigken, Ik. 14.
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ropoloogilise-etnograafilise suunitlusega uuriteisalt ajatu asi — idee, nahtuse vdi inimese
mused keskendusid manguasja kui objek&sindaja. Ta muutub ekspositsioonis osaks
paritolule, otsides paralleele loodusrahvastteisest mangust, kus ese ei kuulu enam kel-
kultusesemete juure¥tManguasju valitak- lelegi ja kuulub kdigile. Varem individuaal-
se kollektsioonidesse spetsiifiliste (esteetilisseid mddtmeid sisaldav kontekst muutub l-
te, kultuuriliste, ajalooliste vms.) kriteeriu- diseks ja Uhiskondlikuks, ehkki ltinklikkuse
mide pd&hjal, mis ei pruugi arvestada esemtbttu ei pruugi see mangukultuuri seisuko-
rolli ega tahtsust individuaalse méngu vodihalt olla representatiivne. Vdimalikud saili-
laiema mangukultuuri seisukohalt. Teave ajanud (sdilitatud) malestused eelmisest elust
loolise mangukultuuri kohta on lunklik, kuna valmistaja, omaniku vdi kasutaja kates lii-
eseme mangukonteksti peetakse harva valiletakse muuseumis valitseva ajalookasitlu-
kuprotsessis oluliseks teguriks. Pealegi ei olsega. Eseme biograafia — varasemad suhted
laste individuaalsed vGi ka sotsiaalselt mdaranimestega, umbritseva ainelise ja vaimse
tud eelistused primaarselt esteetilised. Markultuuriga — defineeritakse uuesti ja fiksee-
gu seisukohalt v8ib hea manguasi olla pigemitakse?!?
see, mis on minetanud oma esteetilise vaar- Samas kannab manguasi endas olulist in-
tuse, on katkine ja lapitud. Ekspositsioonifot kultuuri ja Ghiskonna arengu kohta: “ei
satuvad pigem manguasjadeks valmistatudle vdimalik vaadata ajalugu ilma peatkita,
esemed, mille valikuprintsiip peegeldab kol-mis on puhendatud ménguasjadele, ega téie-
lektsiooni tekkeaega. likku ajaloomuuseumi [---] Et see on tege-
Méangimine kui selline on jddnud mangu-mata v6i puudulik — puudub manguasjadel
asjade kasitlustes otsekui varju. Ja kui paljgee véaarikas igavus, mis rohkem kui miski
kéneleb ménguasi muuseumis mangimisesthuu tdmbab ligi teaduse radadel uitavaid
Oniseloomulik vahe skulptuuri (kuju) ja man-kurva kuju rtitleid.*®* Manguasjad on soo-
guasja (nuku) vahel. Esimest tajutakse este@e kunstiajaloolase ja Uhe esimese mangu-
tiliselt, tema sdnum, mille autor lakitab audi-uurija Yrjé Hirni silmis ajaloo uurimise va-
tooriumile, on I6pule viidud. Manguasi on hendid, mis vdimaldavad teha méddaniku
provotseeriv faktor, mis viiakse aktiivsesseemotsionaalselt mdistetavaks, tuua see inim-
rolli, talle omistatakse mingi kaitumirté. likult lahemale, ehkki pigem kasutatakse neid
Neis peituvad radikaalselt erinevad lahenesentimentaalse vaartusega illustratsioonina.
mised objektile. Eseme “manguasjalikkuse”Kuigi funktsioonist tingituna v8ib valimus
tema vaartuse mangus maarab &ra tegevudbi aegade muutumatuna sdilida (ratas, tuu-
Muuseumis vaadeldakse neid ajalooliste kulelohe jms.), sobituvad nad spetsiifilisse kul-
riositeetidena, moe ja ajastu kandjatena (ertuurisituatsiooni ja peegeldavad selles keh-
ti moenukke — vaikeseid mannekeene, milleéinud vaartusi. Hirni jaoks on ajaloolised
eesmargiks oligi uusi réivamoode demonst-
reerida). S~elles I'<ontekstis asetu.p réhk Pardy i Max von Boehni “puppen und Puppenspiele”
tamatult sona teisele poolele, manguasi €Sero29), kus nukke kasitletakse maagiliste objektide,
mestub, kui ta satub uude, kas museaalsesssulettide, hingehoidjatena.
vdi muul moel eksponeerivasse susteemi! J- Lotman, Lavasemiootika, Ik. 187-188.
Tahen_dus muut_u_b koos kontekStiga’ mis tc”)si-g \E( I—KhI:JnruLZiE:(j; :z'id3eltt55;. Muutamia lukuja las-
tab esile esteetilise vaatenurga. Muuseumigy jeluista, lauluista, tansseista ja pikku teattereista.
on manguasi Uhtpidi ajalooline aja mark ningPorvoo: Werner Séderstrém, 1918, Ik. 7-8.
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margid ning laste mang subkultuur, mis séivaheline suhestumine sellest stindivate mar-
litab tsivilisatsiooni ajaloos seda, mis muidukide ja méargikoosluste tdlgendamine ning va-
kaoks ja ununeks. hendamine on uliolulised. Ent selline eseme-
Uhtpidi on véimalik manguasju vaadeldate mang pole kindlasti praegusele ajastule
kui malu tddriistu, vaheseid méangu visuaalainuomane. Pigem t8stab selle tanapaeval
seid hoidjaid, sest reeglina kandub mang edéeokusesse esemete thekordne kasutatavus,
si suulise parimusena, traditsioonide ja komjérjest kiirenev tarbimisprotsess. Asjade va-
metena. Osa neist ladestub esemetesse, ntietamine ning asendamine toimub sama no-
le kuju vBimaldab mangu uuesti ellu aratabedalt ja iseendastmdistetavalt nagu lastel
da, mangima provotseerida. Teisalt hoialméangus — funktsioon, mis on enamasti seo-
jarjepidev mangufunktsiooni téitmine neidtud emotsionaalse tasandiga, kantakse lle
muutumatutena, ent see muutumatus eringrgmisele esemele. Toimub samasugune va-
fikseeriva (eksponeeriva) slisteemi jaikusestikuline omaduste tlekandmine.
Manguasja loomulik muutumatu vorm saili-  “Elu ndinud” esemete muutumine omani-
tab oma kommunikatiivsuse. Vaid paralleelku esemelise ja esteetilise maailma osaks
selt nii reaalsel kui kujuteldaval tasandil asetoimub labi singularisatsiooni, kus teatud
leidnud muutus, mis teeb vBimatuks esemeelmised tdhendused kaotatakse (enamasti
aktsepteerimise manguasjana (nt. kuju ei olselged viited eelmistele omanikele), lejaa-
vBimalik enam integreerida kujutluspilti vdi nud haaratakse oma maailma, muutes need
luua selle pdhjal uut kujutlust), muudab ménosaks uue omaniku elust, tema narratii¥fist.

guasja tummaks. Ese viib soovitud stsenaariumi ellu, muudab
selle nahtavaks. Uus malu liitub esemesse
Asi ja mang ladestunud vanaga. Asjale antakse uus koht,

Méng esemete ja ajaga, tdhenduste omisteoll, mida ta mangib omaniku jaoks, posit-
mine ja redefineerimine, on osa laiemast protsioon omaniku esemetemaailmas, vdimalik,
sessist. Tanapaeva Uhiskonnas ei ole esen®t-ka uus funktsioon. Esemete vormi, tdhen-
te funktsioon seotud ainult nende otstarbe jduse, kasutamise ning meeleolu muutmise,
kasutusega, jarjest tugevamalt on see lalséilitamise ja/vGi havitamise kaudu nahta-
pdimitud tunnetega, mis tekivad inimese javaks saav inimeste ja mateeria kommunikat-
eseme vahelises kommunikatsioonis. Esen&oon on diinaamiline, kiirelt varieeruv. Kii-
peamine Ulesanne tundub olevat erinevateminigi kui esemete endi valisiime. Fulsi-
kujutluspiltide loomine, teatud v&artuste prodine taandub emotsionaalse ees. Uks asjade
jitseerimine ja peegeldamine, toimimine me{funktsioone inimese subjektiivses eseme-
tafoorsete ja metonuumiliste simbolitenamaailmas on aja ndhtavaks tegemine, vBima-
Seepéarast on subjektiivne esemete maailnys aega kogeda. See peegeldub kbige otse-
mis Umbritseb inimest omamise ja métlemi-semalt vanade asjade ennistamises eesmar-
se tasandil, pidevas muutumises. See laiengjiga j6uda alguparani. Nii kootakse tiheda-
ja tdmbub kokku vastavalt sellele, kuidas lii-maks vdrku, mis seob inimest maailmaga,
tuvad vdi kaovad malestused, konnotatsiooema mineviku ja (jumaliku) paritoluga. Tei-
nid, esemete omavahelised suhted jms. Eli-

na Kiuru vordieb esemete paiknemist meeg, \ . | eikkia ja taidetta, Ik. 8,
lemaastikus manguvaljakutega, mille piiridis g kiuru, Esineet, Ik. 277, 279.
sbltuvad omaniku eelistusté&tAsjade oma- 16 E. Kiuru, Esineet, |k. 283-284.
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salt vimaldab see pdgeneda argielust, suutiib ndhtamatuks ning lavategevuse illusoor-
duda minevikku, kus esemed on fiktsiooniset reaalsust ollakse valmis aktsepteerima
abivahendid ja kehtestajdtl.Seega on ka tdelisena. J. Lotman kirjeldab seda oposit-
argiesemeid v8imalik vaadelda praktilise jasiooni olemine—mitteolemine kaudulga-
rituaalse kaitumise objektidena, mis valjenpéevaselt réhutatakse seda saali pimendami-

davad reaalse ja tingliku kahekdnet. sega. Sarnaselt laste tegevusele avaneb siin
mangu kui sellise kahetine olemus, tingliku
Mang ja lava ja tegeliku paralleelne eksisteerimine. Pub-

Laste méangule on iseloomulik, et vddra tudik on valmis aktsepteerima laval toimuvat
lek katkestab méangu. See rohutab méngieatud tiitpi reaalsusena, ilma et see hakkaks
vélist tegelikkust sedavdrd, et see muutulbtseselt asendama v6i muudaks kehtetuks
tinglikkusele ohtlikuks. Manguruumis on osa-vaataja kehalise ja ruumilise siin-ja-praegu
lised vordsed, kdik on méngijad. Teatris orreaalsuse. Kehtiva teatrikonventsiooniga tut-
vaataja vaid nailiselt “vddra” rollis, publik tav vaataja tajub selgelt “olematu” piiri ja
allub samadele Uldistele méangureeglitele nasskab “mitte ndha” ka teatud laval toimuvaid
gu lava (mangusituatsiooni ja reeglite tun-muutusi voi tegelasi (lavavahetused, stseeni
nistamine, tingliku ja reaalse maailma erisimittekuuluvate tegelaste juhuslik laval vii-
tamine ning omavaheline suhestamine jne.pimine, saali vahekaikude kasutamine enne
kusjuures publiku olemasolu vdib pidadastseeni algust v8i parast stseeni [8ppu jpt.).
etenduse toimumise seisukohalt (iheks eelJhtpidi eeldab see oskust eristada juhuslik-
tingimuseks. Prantsuskeelne veabsister ku teadlikust ja kavatsetust, teisalt toimib
tahendab nii ‘pealt ndgema’, ‘etendust vaalava, tapsemalt objekti voi inimese etendus-
tama’ (‘assiste & un piege kui ka ‘abiks situatsiooni kaasamine kas siis fiiusilise te-
olema’, ‘osa vbétma’, viidates nii publiku rol- gevuse, valguse, teksti vms. kaudu raamina,
lile etenduse tekkes. V8ib vaielda, kas ilmanis tGstab objekti vdi inimese méngu aktiiv-
publikuta antav etendus on teater vdi kasesse ja nahtavasse tegevusvdlja. Séltuvalt
proovi v8ib pidada teatriks, kuid enamik teatteatrivormist kordub osaline mitte-nagemi-
riteoreetikuid ning -praktikuid peab publikut ne ka lava seisukoh&h.

etendussituatsiooni esmaseks kriteeriumiks.

Lavastaja Peter Brook alustab oma kuulsaf; j gaudrillard, The System of Objects. London:
“Tuhja ruumi” sbnadega: “Ma v8in votta Verso, 1996, Ik. 76.

liksk&ik missuguse tiihja ruumi ja nimetadaigg- BFOZ)':- Ehlikm?um- — Loomingu Raamatukogu
sgda [a‘{a"?’- Keegi laheb Iqb ! sell'e t~qh]a r.uui-g 3. Cgtman, Lavasemiootika, k. 192.

mi, moni teine vaatab teda, ja ongi kGik, miday Kujuteldav neljas sein, mis asetub lava ja saali

on vaja selleks, et tegemist oleks teatritfa.” vahele, muudab saali lava jaoks osaliselt nahtama-
Pealtvaatava mangija roll erineb teiste osduks. Osa teatrivorme r6hutab vastupidiselt saali ja

Iejate omast, ent on mangu toimumise jaoklé’“’a Uhtsust, kus nditeméang ei toimu mitte fiktsiooni-
! ruumis, vaid reaalselt siin ja praegu vaatajate argi-

vordselt 0|U|irTe ting.imus-. Just pup"kUt PUU-reaalsuses. Kuna see on samade pdhireeglitega (“see
dutavad reeglid defineerivad teatriméngu oleen teater”) kehtestatud méng, siis pigem véiks antud
muse ja erilisuse. olukorda kirjeldada vaatajate ruumi anastamisena la-

Etendus lahutab ia iihendab saali ia Iav}éa poolt. Vaataja haaratakse mangu aktiivselt kaasa,
] J mis vBib saada ka fuusilise véljenduse (vaatajate kaa-

- vgatajg Se|SUk0.ha|t Iak.kab saalireaalsug,mine tegevusse, otsene kdnetamine, kaasosaluse
eksisteerimast, argine “tGeline” reaalsus muushutamine).
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Mang pole enamasti vaid mangija seegoks vajalike vahenditena. VVorreldes erine-
toimuv siindmuste seeria, vaid selleks owate lavaversioonidega, on nende arv ja kuju
reeglina vaja valiseid esemeid, reegleid japiiratud, nad ootavad elustumist kas lugeja
vOi kaaslasi, kellega suheldakse mitte ainuléttekujutuses vdi lihaks saamist laval. Seni
reaalsel, vaid ka kujutluslikul tasandil, kuselavad nad nahtamatus, ajutiselt peatatud ole-
tekib dialoog nii méangijate, méngijate ja esekus teksti sees. Andrew Sofer nimetab neid
mete kui ka esemete vahel. Teater vajab onsurnud kujunditeks, mille potentsiaalne ellu
olemasoluks samas aegruumis paiknevat adrkamine kordab teatri enda p&hiprintsiipi.
ressaati. Suhtlus on kahesuunaline, etendidaitleja kdes esemed elustuvad, liiguvad
se kaigus vbetakse ka publikult vastu signadonkreetses aegruumis, lineaarselt kulgevas
le ja muudetakse vastavalt sellele oma tegéava-ajas, mis erineb naidendi ajast. Seega
vust. Teatris on mang suunatud lavalt véljaon vdimalik defineerida rekvisiiti esemena,
Lavalviibijate teineteisem@8istmine on kok- mis muutub néhtavaks, vdi nagu Sofer seda
kulepetega eelnevalt satestatud, kuid mangeeb, pigem esemena, mis asub rannakule.
seisukohalt muutub nendevaheline suhtluSeda nii materialiseerumise kui ka definit-
ning seelabi ka kogu mang viljakaks siis, kusiooni méttes, sest liikuvus on see, mis eris-
vaataja sellest aru saab. See vdimaldab matab rekvisiiti teistest lavakujunduse elemen-
gida erinevate teadlikkuse astmetega — puliidest. Rekvisiit on ese, mida naitleja kasu-
lik teab eelmiste stseenide sisu, asju, millegab, millega mangib. Ta saab oma tdhenduse
tegelasel ei pruugi aimu olla. Siit saab alguliikumises, sest vastavad denotatsioonid ja
se markide keel, kus vahejuhtumid, teod, repkonnotatsioonid kehtivad ainult etenduse val-
liigid vdi konkreetsed esemed, millele lavaltel, nad on seotud ajalise kokkuleppega vaa-
viibiv mangupartner ei tarvitse tdhelepanuaja ja naitleja vahel, mida motestatakse pi-
pddrata, muutuvad saalis viibivale mangija- o
o tahendustkaks. Shakespeare’ “OthelosZL % Lomen Laesemiont b 01165
on Desdemona rétik Othellole reetmise asiseyat objekti otsekui jutumarkidesse asetatuna, téhis-
tdend, samas kui vaataja jaoks kdneleb saev funktsioon varjab praktilise. Uksikobjekt hakkab
Jago salakavalusest. Selline lavakeel on al@stensiooni kaudu tahistama tervet klassi. Teiseks
i suunatud “vaikivale”partnere, kes v %9 7196 e stakeed onnoieion
saalis. Koik, mis satub lavale ja mida mOiSeed “reaalsest” maailmast périnevad konnotatsioo-
tetakse lava ndhtavas véljas olevana, saaly (kroon=kuningas) asendavad seejérel vaataja sil-
peale vahetu objekti funktsiooni taiendavanis kujutatava objekti. Kroon pole seega ainult kroo-
mstte. Objekt muutub fksioonimaimas(l T A0 T mar (i) Seege ol
stindmuseks, mis asetseb valjaspool sotsiagjf ks — esmalt kui oma kiassi esindaja ja teiseks kui
set praktikat, ent viitab kontseptsiooni tasanreaalse objekti abstraktsete konnotatsioonide mark.

dil pidevalt sellele. J. Lotman nimetab sedd{lérkidg m'érg.i.d \_/6ivad laieneda téhis.tlan?a ideoloo-
favaruumi semantiiseks iilastumiseks. 220K 149 108 Anesades e s
Sellele pohimdttele tugineb Uks teatrisemioomarkidest kéneldes lekseemi maistet, viidates nii mar-
tika pdhiteese: laval on kdik vaadeldav margile, mis on vahetult seotud konkreetses etenduses ka-
gina2? sutatava sdnavarageXicor). Kéaesoleva artikli seisu-

Objekt annab tekstilisele margile keha.k_c_)halt on I’T‘IOISﬂIk laheneda Iava_;\l_e mitte ainult semioo-
tilisest, vaid ka fenomenoloogilisest vaatenurgast.

Teksti tasandil eksisteerivad rekvisiidid reeg3 A, sofer, The Stage Life of Props. Ann Arbor:
lina kas stimbolite voi giée edasiviimise University of Michigan Press, 2003, Ik. 3.



44 Liina Unt

devalt imber. Rekvisiit jargib etenduse jookku kellegi juuresolekust, muudavad omani-
sul teatud ruumilist trajektoori ning loob omaku reaalse araolu silmatorkavaks teguriks.
ajalise narratiivi, ta maaratletakse tegevus@rvestades vaatajate kui mangu adressaadi
kaigus, muutuva ja dinaamilisena. Rekvisiiteadlikkust toimuvast, v8ib rekvisiit olla iroo-
on ebapsiv ajaline kokkulepe vaataja ja naitriline ja paljastada tegelase (varjatud) loo-
leja vaheP* Sarnaselt laste mangule vdib igamust vdi kavatsusi. Seega on rekvisiit vaata-
objekt kanda etenduse kaigus piiramatut arvja abivahend lavastuse maailma mdistmisel,
tdhendusi, need vdivad muutuda ja vahetunis pakub orienteerumiseks vajalikke pide-
da. Vihmavari vdib naitleja kdes hetkega muupunkte. Samavdrra on tegemist nitleja abi-
tuda relvaks, jalutuskepiks, hobuseks, ingvahendiga (kontsentreerija, meenutaja, tege-
laslikkuse sumboliks ja taas vihmavar-vuse provotseerija vdi selle asendaja jpt.).
juks, mis kaitseb nii kujuteldava kui parisRekvisiit materialiseerib ja konkretiseerib
vihma eest. Seega vdib ka tUkskdik millinenditleja tegevust ruumis ning vdimaldab ke-
(argi)ese mangida tksk6éik millist rolli. Ka- hal ruumiga paremini suhestutia.
jakat Anton TSehhovi “Kajakas” vBib sama  Teise funktsioonina on rekvisiit #éie tee-
hasti kujutada linnutopis, vihmavari, kum- nistuses ja aitab tegevust edasi viia vdi pin-
mipart voi tlhi 6hk. Lindu ei pruugi isegi get luua (Othello pistoda, Hedda pustolid
fuusiliselt olemas olla, teda markeeritaksébseni “Hedda Gableris”, Winnie k&ekott
zestide ja kdnega. Samuel Becketti “Onnelikes paevades” jt.).
Rekvisiitide tavaline funktsioon meenu-“Kénelevad” rekvisiidid — kirjad, testamen-
tab (visuaalset) kiirkirja. Esiteks tagavad nadlid, sdnumid jt. — annavad kontsentreeritud
metonidmiate ja stiinekdohhidena lavastudaijul edasi infot, mida oleks muidu v8ima-
maailma pidevuse, viidates selle jatkumiselik vahendada eelnevaid sindmusi néidates
le lava taga. Nad aitavad vaatajal orienteeydi analoogses infokandja funktsioonis esi-
ruda lavastuse fiktsioonimaailma ajas (niineva nditleja kaudu. Kirjade v8ime kdnelda
naidendi aja, lava-aja kui ajaloolise kontekstmuudab kirjutaja juuresoleku tajutavaks, keh-
mottes), kohas, sotsiaalsetes ja majandusliestab tema véimu. Nii réhub kirjade vaikne
kes tingimustes, tegelaste positsioonis, iséthvardus tervet “Nukumaja”, nende ilmsiks-
loomus, elukutses jne. Traditsioonilised idensaamine vdi saabumine otsustab inimsaatu-
titeedi-metontiimiad — sdduri m&6k voi pussse lle. Ajendite vdi motiividena votavad rek-
narri muts, kuninga kroon — on niivord val-visiidid vahel enda alla terveid vaatuseid:
jakujunenud ja selged, et vahel piisab tegesérmuse kadumine, testamendi otsimine vms.
lase kirjeldamiseks ainsast esemest. Sellingdige levinum on see ilmselt farssides, kus
funktsioon meenutab sdna “rekvisiit” koha-esemed on harjumatult aktiivsed, nende vale
tist argikasutust: rekvisiidid on inimese juur-paiknemine, ilmumine vdi kadumine takis-
de kuuluvad esemed, méargid thiskondlikutab ja muudab alaldpmata tegelaste plaane.
kultuurilise jms. kuuluvuse kohta, mida onAsjad saavutavad otsekui omaette tegelase
vdimalik vastavaid reegleid tundes lugeda jataatuse, kes takistab inimestel oma sihte
edastada. Metoniiimiana on rekvisiit vaimsaavutada. (Ehkki parimad naited nn. iseloo-
tegelase atribuut, mis v8ib hakata laval esinmuga rekvisiitidest, mille funktsioneerimi-
dama tegelast ennast. Yoricku kolp Shakes-
peare’i “Hamletis” on ilmselt tuntuim isikus- 24 A, sofer, The Stage Life of Props, Ik. 14, 20.
tatud rekvisiit. Need objektid annavad mar25 A. Sofer, The Stage Life of Props, Ik. 24-26.
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ne voi mittefunktsioneerimine méjutab tege-siooniprotsessi nagu tavalised objektid. Ese-
laste saatust, on ilmselt Becketti naidendimeline teatrikeel koosneb igal hetkel ka sur-
tes, nt. pistol “Onnelikes paevades”.) Kanud metafooridest. Uuendused leiavad aja-
melodraamas (Oscar Wilde'i “Leedi Winder- pikku oma koha silisteemis ning muutuvad
mere’i lehvik”) vBi tragbddias (“Othello”) on 18puks nahtamatuks osaks konstruktsioonist,
esemetel sageli géeliselt kandev roll: truu millest on véimalik esile tuua uusi kujundeid,
ese muutub antagonistiks, kui tema kaudératada surnud kujundeid ellu.
ahvardub paljastuda mingi saladés.

Metoniiiimia vdib laval kergelt muutudaAsine lava
metafooriks. Laura klaasist loomaaed (Wil-Rekvisiidi kasutamist ja pertseptsiooni mo-
liamsi “Klaasist loomaaed”) viitab tema loo- jutavad nii Ghiskondlikud kui ka teatrisise-
dud maailma haprusele, Othello pistoda ohused kaanonid. Teatrit iseloomustab erineva-
le, milles Desdemona viibib. Funktsioonidete tajude slintees: kohti kuuldakse ja kirjel-
kattumine muudab rekvisiidi meeldejaavaksdusi ndhakse. Séna-, pildi- ja helielemendid
kujundiks. Klaasist loomaaed vdi kajakas oron pidevas dialoogis, m&jutavad Uksteist ning
poeetilised ja dramaatilised siimbolid, missulanduvad Uksteise sisse, mistéttu ka rek-
iseloomustavad kogu naidendit, ent samasisiit ei pruugi olla nahtav ese. Inglise re-
maaravad nad pealkirjadena rekvisiidi pertnessanssteatri puhul vdib raakida akustilisest
septsiooni. Pealkiri astub lavale nagu néitlelavakujundusest, tegevuskoht manati vaata-
ja, vbimalus ndha eset vaid esmases tahejasilme ette sénalise kirjelduse |abi. Bert O.
duses on kaduvvéike. Sellise meta- ja argiStates vaidab, et naiteks Shakespeare’i nai-
tasandi konflikti provotseerimine, mis man-dendites on rekvisiit fudsilise objektina ning
gib taas tegelaste ja vaatajate erinevate teakibgu esemeline keskkond tegelase jaoks pi-
likkuse astmetega (nt. Niina ei nde surnudiem ebaoluline. Esemed ilmuvad ja kaovad
kajakas samasugust marki nagu Treplev), sindiliselt ilma loogikata, alludes vaid tegela-
vendab kujundit, olles samaszs@é teenistu- se (vdi naitekirjaniku) soovile, asjade maa-
ses. Ka objektide eemaldamine nende (aja)imas puudub pidevus. Rekvisiidid esinevad
loost vdi kontekstist, kuhu nad loogiliselt emotsiooni hiiperboolse pikenduse vdi otse-
paigutuvad, toimib vB6randusena ning avalse fllsilise valjendusena. Toonast teatrikon-
seeldbi vdimaliku uue vaatenurga. ventsiooni arvestades tuleks esemeist “labi

Ukski lavale jdudnud objekt ei ole “pu- vaadata”, ndha neis objekti ennast, mitte var-
has”, stitu. Igas naidendis kehtib oma esgatud siimboli€® Ajastu mangureeglid pdi-
mete hierarhia, mis kajastab nii tldisi sot-misid Ghte praktilise ja rituaalse kasutusvii-
siaal-kultuurilisi ja teatrispetsiifilisi kokku- si. Kuna kasutati patrooni kéest laenuks voi
leppeid kui ka autori isiklikku maailma. Iga annetusena saadud asju, nii rekvisiite kui kos-
kirjaniku maailmas on keha suhe keskkontliime, siis eriti aadliku enda majas toimu-
naga ainulaadne ja erinev, maarates ara katel etendustel olid need loetavad kui kel-
suhte esemetega. Kaasa mangivad ajalooliegi elu rekvisiidid. Esemete samaaegse keh-
sed, kultuurilised ja ideoloogilised konnotat-
sioonid, nn. elatud elu slepp, ehkki mitte nii-26 A. Sofer, The Stage Life of Props, k. 22.
vBrd ksikobjeki kui objekiidassi suhtes. 7 & SOE% The Sage L o Pope e 012
Laval lisatakse esemele lavastuse seisukohasy the phenomenology of Theater. Berkeley: Univer-
sobiv biograafia ja see labib nii singularisat-sity of California Press, 1985, Ik. 60, 62.



46  Liina Unt

timisega kahes erinevas maailmas kaasnésst, vdib see muuta kogu lavakeskkonna
vaatajate taju liikuvus ja dinaamika, mis protajumise ebastabiilseks.
jitseerus tuhjale, fluusiliste objektide mdttes Kisimusready-madeobjektist laval on
vaesele lavale. Selles puudus konflikt ja pinkomplitseeritud. Teatri paradoks on, et ta
ge reaalse (aine) ja tingliku (séna/kujutlusmitte ainult ei kujuta ega téhista maailma,
vahel, mis on omane realistlikule vdi natu-vaid et see on Uhtlasi tema materjal. Teatris
ralistlikule lavapildile. asetsevad margi voi kujutise osad Uksteisele
Esemed on realismi, selle 19. sajandi |harjumatult Iahestikku. Sama objekt tihtaegu
pus toimunud radikaalselt materiaalse lavaen ja kujutab. Sofer toob vélja, et osa autori-
kontseptsiooni revolutsioon ja peamine voittest (nt. kirjanikud-lavastajad-kunstnikud Ri-
lusvahend. Uhtékki ei asetunud rekvisiit enanchard Foreman ja Robert Wilson) kasutab
maalitud horisondi taustale, vaid ilmus vord-seda jaljendamise 16hkumiseks. Rekvisiidid
sena kolmemddtmelisse materiaalsetest olviitavad iseendale, mitte maailmale, eseme-
jektidest Ules ehitatud keskkonda. Seegtele voi tahendustele kusagil mujal. Nende
muutus jarjest tahtsamaks esemete valik jiunktsioon, tdhendus ja p8hjus on pigem es-
nende tapsus (ajalooline, geograafiline, viiteetiline. Tahistamine ei ole seotud tegevuse
mistluslik jne.), hulk ja materjal. Rekvisiidi ega naitlejaga, mistdttu juhuslikud esemed
esteetikast, ansamblilisusest lavakujundusmdjuvad ilma praktilise funktsiooni voi sel-
Uhtses keeles, saame raakida alates 19. ggeltmdistetava kohata &es surrealistlike-
jandi 16pust, mil objekti ja keskkonna suhena. Néiliselt meelevaldselt valitud esemed ot-
muutus vastastikku séltuvaks. Selles dialoosekui eitaks laval (hagu ka naitusel vdi muu-
gis tugevneb lavamaailma naturalism, igaseumis) seost reaalse ja fiktsioonimaailma
paevasest elust parit esemed vdimendavaghel® See on jarsult labi I6igatud, sbltu-
“nagu paris” illusiooni, vBimaldades visuaal-valt kontekstist voib see tugevdada lavastu-
sel tasandil hetketi samasugust aratundmise fiktsioonimaailma, tekitada pinget vaata-
nagu naitlejate mang. Samas esitavad ngdte siin-ja-praegu reaalsuse ning fiktsiooni
kogu lavakeskkonnale uued tingimused, sestahel vdi panna isegi kahtlema vélise maail-
argireaalsusest, nende vahetust kasutusalasa olemasolus. Rekvisiit, sageli taaady-
lavale toodud esemete taustal paljastub lGlenadeobjekt, asetub mimeetilisest protses-
jaénud lavamaailma fiktsionaalsus, mis viibsist véljapoole.
teatrile omase tinglikkuse ja realismi konf-
liktini. Mateeria labipaistmatus hakkab aval-Subjekt ja objekt
dama survet fiktsionaalse semioosi labipaistRealismiga paralleelselt tekkis ka esemelis-
vusele? Objektidest kiillastatud lava eeldabse keskkonda vastupidiselt suhtuvaid suun-
mangu kujutlustasandi ja reaalse tasandi sul, mis rdhutasid tldistatut ja abstraktset. On
te teisenemisi. Sedamddda, kuidas kasvab ahk irooniline, et nn. puhta vormi teatri (nt.
girealism, suureneb oht purustada illusioonAdolphe Appia t66d, Edward Gordon Craigi
mida ta looma toodi. Teisalt jaéady-made
objektist rekvisiit, mis on muutunud 20. sa-
jandi jooksul lavakujunduse normiks, niiilma .
oma “ramist”, kunstisituatsiooni paigutavast 22 S: B: Garner. Bodied Spaces: Phenomenology
o . . . . and Performance in Contemporary Drama. Ithaca:
tugististeemist. Objekt kehastab ainult ise€nornelr university Press, 1994, Ik. 91-92.
nast. Kui tegevuse kaudu ei lisandu lisavaamo A. Sofer, The Stage Life of Props, Ik. 24.
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arhitektooniline ruum, Startesv Ignacy Wit- oda vdib muutuda vastavalt tegevusele pas-
kiewiczi “puhta vormi teater”, Bauhausi geo-siivsest kandja staatussiimbolist aktiivseks
meetriline lava) suurimaks véljakutseks jategevuse osaliseks — mdrvarelvaks — ning
komistuskiviks said esemed. Kuni realismi-ldpuks iseseisvaks mdrva tahistavaks mar-
ni oli rekvisiidi ja naitleja suhe selgelt alluv giks. Analoogselt vdib vastupidine protsess
— nditleja valitses esemete Ule. R6hutada®imuda naitlejaga: kui tema aktiivsus on
naitleja keha olemist keskkonnas, materialitaval nullilahedane, siis muutub ta “kehaks”,
seerib rekvisiit naitleja tegevuse, mateeriaekvisiidiks (sénatu hellebardimees, surnu).
osatahtsuse kasvamisega hakkab ka néitl®raha lavasemiootikakoolkond pidas néitle-
ja—rekvisiidi suhe muutum&. Naitleja oli  jat ja rekvisiiti markideks, mis liiguvad va-
Craigi jaoks instrument, mille eesmargiks ebalt subjekti—objekti teljel vastavalt aktiiv-
tohi olla reaalse maailma kopeerimine, mil-susele, mida nad etenduse kaigus kannavad.
leks keha teda sunnib. Teater ei ole kehastuiti Veltrusky vaidab, et subjekt muutub rek-
mise kunst. Mida sligavamalt ja tihedamalvisiidiks siis, kui ta hakkab osalema tegevu-
on naitleja haaratud esemelisse maailma, sees tddriista, vahendina ning vastupidiselt,
da vahem tdhelepanu pddrab ta oma olemasbjekt saab iseseisva tahistaja jou siis, kui ta
olule ja tegevusele laval, selle pdhjustele januutub vaataja silmis spontaanseks subjek-
eesmarkidele. Praktikas vordsustas Craig naitiks, mis vastab naitleja positsioonifeTema
leja teiste lavaelementidega, sulatades ta kypakutud lavalise aktiivsuse mdiste definee-
jundusse. Olukordades, kus nditleja votalbimine on marksa komplitseeritum kui selle
midagi katte, kehtestas instrumendina toimikasutamine. Kiisimus naitlejast kui rekvisii-
inimkeha end teiste instrumentide kasutajadist (laste mangus on keha igapdevane man-
na ega allunud enam formaliseeritud lavauasi) viib tagasi J. Lotmani nuku ja skulp-
reeglitele (Witkiewiczi “Katastroofis” on pro- tuuri problemaatika juurde.
tagonisti kded tiihjad, objektide kasutamine
on Lavastaja v8i tema Assistendi UlesanRekvisiit ja manguasi
deks). Esemed takistavad abstraktset valjerkui rekvisiit on vahend, mille abil naitleja
dust. Reaalsete ja illusoorsete objektide vaegutseb materiaalses maailmas, kehtestab
hel on alati konflikt — esemeline maailm v8i-ennast selles ning rekvisiit ise on nahtavaks
maldab naitlejal haarata endale koht, suhemuutunud ja teele asunud s8naline mark, siis
da maailmas, mis on mdistetav, tlgendatavdib-olla saab néitlejat pidada tegelase rek-
ja juhitav inimtahte abil. Ta tduseb seeldbvisiidiks sdnalise fiktsiooni materialiseeri-
oma fuusilise olemasoluga esile. Craigi naitjaks. Rekvisiit laenab sdnale lavale jdudmi-
lejaideaal, mida ta nimetddbermarionet- seks oma keha. Suhetes teiste objektidega
te'iks, ei soltu tunnetest tulenevast juhuslik-suurendab ta Umbritseva keskkonna mate-
kusest ega keha painest ning ei pea vdistleiaalsust, seob kasutaja tugevamalt flusilise
ma eluga. Subjektiivsusest ja kehaga kaa&eskkonnaga. Garner nimetab rekvisiiti in-
nevatest reaalse maailma liigsetest konnotat-
sioonidest vabana sarnanes see pigem objek: A. Sofer, The Stage Life of Props, k. 91.
tile kui subjektile?? Kitsalt semiootilises mgt- 32 S. B. Garner, Bodied Spaces, Ik. 88.
tes on raske tdmmata jaika eraldusjoont la2> A Sofer The Stage Life of Props, Ik. 9. Nukk
L L subjekti ja objekti, tegelase, méanguasja ja rekvisiidi-
val asuva objekti ja subjekti vahele, kunaa pii laste mangus kui teatrilaval on omaette teema,
mdlemad on thtmoodi margid. Othello pist-mis vaarib laiemat kasitlust.
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diviidi eneseprojektsiooniks ruumis, protses-oma esteetilise vdi informatiivse vaartuse,
siks, mille kdigus subjekt keskkonda md&ju-mis on seotud lavaansambliga. Museaalne
tavaid tegusid sooritades lletab oma kehalivdartus on pigem isikuline, ekspositsiooni
sed piirid ja juurdub keskkondaSelle prot- satub rekvisiit reeglina naitleja kdepuudutu-
sessi toimimispdhim&te ei erine vaga paljise kaudu. Muuseum on valjaspool etendus-
sellest, kuidas lapsed asjade kaudu oma masituatsiooni ka ainus institutsioon, mis kin-
ilma laiendavad, end ja imbritsevat tundmaitab eseme rekvisiidi staatug&eady-made
Opivad ning selles end kehtestavad. Mangbjekti algne funktsioon taandub, nédhtavaks
kajastab Umbritsevat keskkonda, mille jaljensaab ja jaab rekvisiidiks olemine. Isegi tea-
damine on mangus osalejate poolt juhitaver ise ei ole selleks alati vBimeline.
protsess, ja manguasi — mangu vahend — on Véljaspool lava v8ib rekvisiit taanduda ar-
mangu olemuslik osa. giesemeks ja rénnata tagasi algsesse kasu-
Uheks oluliseks teatrimangu reegliks ortusringi, minetades oma vaartuse rekvisiidi-
kommunikatsioon samas aegruumis viibivana (séilitades kill sama potentsiaali) voi jaa-
adressaadiga. Seega vdime teatud objektidia ootama uut rolli. Teatris on ese mangule
puhul ka véaljaspool lavakonteksti kdneldakutsuv faktor. Teisalt on see lahendamata fi-
nende rekvisiidilikkusest kogu skaala ulatudosoofiline dilemma lavastuse vdimalikku-
ses. Teatud esemete puhul réhutatakse agast valjaspool etendust. Mis juhtub mangu-
nende manguasjalikkust (nt. meeste mangasjadega mangusituatsioonist eemaldatuna?
asjad), mis kannab tihti deminutiivset var-Argiesemete maufunktsioon muutub nah-
vingut. Taiskasvanute maailmas on méangutamatuks, nad saavad tagasi oma igapaevase
asi vahevaartuslik, mang — olles seotud meeelli ning vddras ei pruugi isegi teada, et need
lelahutuse ja ajaviitmisega — ei ole t6sinasjad olid vahepeahdngu-asjadTahendus-
tegevus. Samas toimivad taiskasvanud lasteéht kustub vdi muutub nahtamatuks, mis
mangude lavastajate ja organiseerijate nintpstatab kisimuse spetsiaalsetest manguas-
manguvahendite kunstnikena, hoomamatmdest, mille manguasjalikkus on pidevalt
sageli laste méangule iseloomulikku mitme-nahtav ka manguolukorrast véljaspool. Nii
tasandilist kommunikatsiooni, mille keeru-manguasi kui ka rekvisiit on kokkuleppeli-
kus sarnaneb teatrilavastuse etenduse struked objektid. Nende olemasolu kui selline on
tuuriga. Laste méng oma reaalsete ja kujuseotud méangu reeglite ja osalistega, mistét-
teldavate operatsioonidega, mis eeldavad koku valjastpoolt antav hinnang ei ole kunagi
kulepete meeldetuletamist, tApsustamist, uuepdris dige. Spetsiaalne manguasi on taiskas-
damist, markide loomist, tdlgendamist ja vavanute kokkulepe, mis ootab kinnitamist las-
hendamist nii reaalsel kui ka kujutluslikul te poolt.
(meta)tasandil, mis on omavahel diinaamili- Rekvisiidi ja manguasja toimimisprintsiip
ses suhtes, erineb teatrist peamiselt teatoh sarnane. Nii teatrivaataja kui ka mangija-
kokkulepete jaikuse poolest (kindel fiktsioon,na oleme valmis Uksk&ik millist eset vastu
institutsionaalsus, etenduse korduvus jt.). vétma tkskdik millise teise esemena, selle
Iseloomulik on nii rekvisiidi kui ka man- maagia ei ole seotud teatraalse illusiooniga,
guasja esteetilise funktsiooni ambivalentsusaid méanguga — kokkuleppega, et objekt on
ja muutlikkus. Eraldamine igapaevasest kon-
tekstist redefineerib nende olemuse. Valjas-
pool antud lavastust kaotab rekvisiit enamasti4 S. B. Garner, Bodied Spaces, Ik. 89, 90.
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valge leht, mille kaudu valjendub see, mis eToys and Props
ole veel siin ning on ilma ajaloota, hetkes Summary

mil ajalugu parasjagu Umber hinnataRse.

Ese on mangus avatud ja vdib elus taita mithe act of playing involves actual manipu-

tut rolli.

35 B. O. States, Great Reckonings in Little Rooms,
Ik. 13.

lation of objects, but it is the situation in
which the objects are used that makes them
twofold — imaginary and real at the same
time. The ability to understand and perform
this transformation is essential to playing.
The player is fully aware of the imaginary
state of the situation that exists parallel to
the physical here-and-now reality, but the
emotions experienced are actual. Dialogue
develops between players, players and ob-
jects and objects themselves, which act as
distinct signs that are interpreted, contested,
explained and forwarded to other players at
any moment of playing on both levels.
Therefore it can be argued that it is the
act of playing that transforms objects into
playthings. Anything can become a toy. Toys
are in this respect objects that receive their
meaning through playing; they are temporal
expressions of children’s imagination that
may not permanently redefine the object. The
sword returns to its everyday existence as a
pencil and the horse once more becomes the
father. Ethnologist Bo Lénngvist claims that
our everyday concept of toys as such is large-
ly based on adults’ vision of childhood and
the interrelations between children and ob-
jects. The possible reasons for this could lie
in play- and toy-studies rooted in the early
20th century, which saw playing mainly as a
preparatory phase for adulthood. By imitat-
ing adults’ everyday activities, children ac-
quire skills necessary for coping with future
responsibilities. Supported by the concurrent
growth of toy manufacturing, playing be-
came an informal part of the educational sys-
tem and toys became teaching materials. This
view is still echoed in present discussions that
almost self-evidently lean on the pedagogi-
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cal aspect of playing. Secondly, the first studtain a completely different meaning and cross
ies of toys, done in the 1920s, were largelyhe border of ‘approved’ games. Playing es-
based on toy collections and museums. Isentially involves temporary agreements be-
these studies, the emphasis shifted to theiween the players on the use of objects at any
historical and cultural importance and aesmoment and their possible constant transfor-
thetic value. The specific criteria that a mu-mation.
seum sets for its collection (which reflect con- In theatre, the game is multi-faceted: not
temporary views) have shaped the understandnly performers on stage, but spectators and
ing of toys, especially as most collectibles ar@erformers are the partners in the act of play-
objects made by adults to be toys. The chaing. They are subject to the same rules (e.g.
acteristic openness of the toys to interpretaecognition and acceptance of the play-situ-
tion becomes closed, the function fixed. Theation and its rules, differences from the physi-
exposition of toys changes the context andal ‘here-and-now’ reality, interplay of the
reduces thelay-aspect in playthings. At the two, etc.). The previous agreements that or-
same time, games and toys are mirrors of thegranise stage action — the pre-arranged com-
age. Although the appearance may remaimunication and interaction of the perform-
unchanged for centuries due to their play funcers — become meaningful only if (success-
tion (e.g. ball, wheel, kite), their use and roldully) mediated to the audience. Props be-
in a specific cultural situation shed light oncome playthings in the interaction between
the subculture of children’s games. the stage and the audience. Everything on
Certain toys have the ability to provokestage attains another level of representation
certain actions, ranging from abstraction tand understanding in addition to the imme-
imitation. It is characteristic that the relationsdiate one. An object becomes an event in the
between different toys weave them into largefictional world, which places it outside the
systems that are united by scenarios. Toysocial practice while simultaneously refer-
kitchenware inspires cooking-games that iming back to it.
turn call for dishes for serving food and ta- An object loans its body to a textual sign.
bles to put them on. New objects broaden ds the hands of the actor the signs come to
well as deepen the scenarios to the extent thifie, and start to move in the specific time-
play outside the scenario is not regarded aspace of the stage. The thin borderline be-
‘right’ or ‘proper’. The world of Barbie dolls tween props and other stage objects lies lit-
(which can be viewed as a vast extension dadrally in the hands of the actor, as props are
doll-houses popular in the 17th—19th centuebjects that the actor plays with. Director and
ries), with all its controversy, is an exampleresearcher Andrew Sofer therefore calls props
of a very extensive scenario-based system abjects that become visible or — more pre-
toys that excludes certain topics (e.g. disasgisely — objects that set off on a journey.
ters, sickness, old age, etc.). It is achieveBrops follow a trajectory in time-space and
and maintained by the consistency and inestablish their own narrative. A prop is an
tegrity of the scenario embedded in objectsinstable, temporal agreement between the
and characters. Play is written into the obactor and the spectator, since the denotations
ject itself. However, in the play process toysand connotations are valid only during the
that are originally safe according to theirtime of the performance. Similarly to chil-
physical or ideological parameters can obdren’s games, any object can stand in for any
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other object, and carry an unlimited numbepoverthrow naturalism and realism were bound
of denotations that are changeable, open ary the same objects. Props materialise and
dynamic. concretise the actions of the performer in
Props carry several functions in terms opace, ground the body of the actor more
plot, mis-en-scéne, actors and audience, whidtrongly in the world of objects and inhibit
range from simple visual shorthand to comabstract expression. The physical presence
plex metaphorical and symbolic relationshipsof the actor becomes prominent. Director
Every play has its own hierarchy of objectsEdward Gordon Craig, with his concept of
a specific relationship between characterghe Ubermarionette brought the status of
actors and props that reflects the time-periodctor closer to that of object rather than sub-
of the writing and the particular theatre canject. TheUbermarionettes free of subjec-
ons of the time, which can in turn be inter-ivity, the casual and random nature of emo-
preted in a mis-en-scéne in numerous waytsons and the connotations of reality brought
according to the conventions of the currenforward by the body. SemioticiantiJVel-
theatre era. trusky has argued that, as the level of activ-
Interestingly, the question of the aesthetidgty falls to zero, the actor becomes a mere
function of props in theisual ensemblbe- ‘body’, an object, a prop.
came prominent only in the late 19th cen- The principle of function in toys and props
tury. Objects were the revolution and mains similar. As players —in a game or in a thea-
tool of realism, where props ceased to apie — we are willing to accept any object as
pear against the background of a paintetleing any other. The magic of this process
backdrop, but instead moved into a three-dihas less to do with the art of illusion and
mensional environment that consisted of othamitation than with the rules of the game. We
objects. The selection and precision of propstart to play by agreeing that an object is
in their historical, geographical, physical, andabula rasa it appears at the moment when
aesthetic qualities played (and still play) arhistory is currently being written. Props and
increasingly important role. The relationshiptoys are temporal agreements between the
between props and environment became irparticipants for the time of the game, rede-
terdependent. Objects originating in everyfined every time. Specially designed toys can
day life attempted to evoke recognition ande viewed as agreements between adults that
identification on the visual level, just as ac-await the verification of children in the act
tors did. At the same time the actual, recogef playing. Objects are open in the game and
nisable objects set new conditions on thean play many roles in its life.
whole stage environment by threatening to
expose the fictionality of the rest of the stage- Translated by Liina Unt
world, leading to a conflict between realism Proof-read by Richard Adang
and fiction. In the theatre, the objects and sub-
jects of mimesis are unusually close. In the
case of ready-made objects that have become
a norm of 20th century props, the threat of
losing the frame that would explicitly set them
into the world of art is constantly present.
It is ironic that theatre forms seeking to





