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Ra ndaja teel. kadreerib avaneva vaate automaatselt tasa-

kaalustatud kompositsiooniga pildiks. Loo-
mulikult on sellise vaatamistehnika toetajaiks
massiliselt levinud foto- ja videokaamerad
ning turismitdééstuses kaibiv praktika tahis-
tada ilusate vaadete nagemise/pildistamise
kohti maastikus.
Sissejuhatus Arnold Berleanti keskkonnaesteetilise kont-
Laane kultuuris on sajandeid kehtinud kokseptsiooni tuum on esteetilise kogemuse ak-
kuleppelised reeglid pildi vaatlemiseks. Vaadiivsus, kehaline hdivatus ja seotus keskkon-
taja peatub kindlas punktis ja, vastavalt pil-naga. Keha liikumine ei ole valistatud, vaid
di suurusele, sobival kaugusel, et saada sgtigem eeldus kdikide meelte koosmdgjule es-
lest Ulevaade ning et ei tekiks astigmaatilisteetilises kogemusés.
moonutusi. Seejarel uurime lahivaates detaile Keskkonna esteetiline kogemine ei taan-
— pintslitehnikat, pinnafaktuuri jms. Sellist du visuaalsele elamusele ega piirdu ka keha
vaatamise “tehnikat” 6petatakse algajale kunskaasatusega, see ei ole pelk ratsionaalne mait-
tihuvilisele juba lapsepdlves. Vastav kunsti-seotsustus ega psiihho-fiisioloogiline ménu-
kultuuri konventsioon hakkas kujunema retunne. Maastiku esteetilises kogemuses on
nessansis seoses tsentraalperspektiivi kasudrdvaarselt esindatud keha seisundist ja asen-
tuselevotuga. Meie kaasaegne perspektiiist s6ltuv vahetu taju, malestused, kujutlu-
mdistmine on James Elkinsi jargi valgustussed ning teadmised, aga ka kultuuris kehti-
ajastu leiutis. Gottfried Wilhelm Leibnizist vad esteetilised konventsioonid. Esteetilise
alates on perspektiiv metafoorina olnud fi-kogemuse aluseks on tervikelamus, milles
losoofilise diskursuse mdiste, mis tanu Erwirinimene ei taandu ei looduse ega kultuuri
Panofskyle j6uab tagasi kunsti ja esteetikassubjektiks/objektiks, vaid kogeb samaaegselt
se! Tsentraalperspektiivi areng praktilisestnende kahe maailma thtsust ja erinevust.
meetodist metafooriks naib seletavat sedagi,oodus ja kultuur Ghinevad nii inimeses kui
et kasutame n.-6. museaalset vaatamistehrka tema suhetes keskkonnaga. Esteetiline
kat ka valjaspool maalikunsti nii kunstimaa-kogemus on protsess, mis kustutab subjek-
ilmas tervikuna kui ka tehis- ja looduskesk-ti—objekti, seesmise—vélise, looduse—kultuu-
konnas. ri, keha—n&gemise jt. vastandused ning kul-
Metafoorsest perspektiivist véljakasvanudmineerub modaalsuselt paradoksaalses psuu-
kunstikonventsioon eeldab vaataja/kuulajdiilises seisundis — see on nii subjektiivselt
keha passiivsust. Me vB6randume kehast, &brdumatu ja ainulaadne kui ka isetu ja en-
vaadata voi kuulata. Seisame pildi, maja voi
skulptuuri ees, istume kontserdil voi teatris1 J. Elkins, The Poetics of Perspective. Ithaca, Lon-
Aritelduri esteetist kogemiston vaatamad®y (o8 e Fese 1 b0
ta pikaajalisele kriitikale siiani mdistetud oy  ondon: Thames and Hudson, 1980.
valdavalt visuaalse elamuseha. 3 Y. Sepanmaa, Face to Face with the Landscape. —
Ka looduses maastikku imetledes me ped{ohtja paik / Place and Location |. Eesti Kunstiaka-
deemia toimetised 8. Toim. K. Lehari, V. Sarapik.

tume vOi istume, et ndha ilusat pilti — vaa-Ta”mn‘ 2000, Ik, 16-19.

de_t’ p_anoraami, perspektFiVi- KOgenU_q Vaaz A Berleant, Art and Engagement. Philadelphia:
taja ei kasuta enam raami — vaateotsijat —, teemple University Press, 1991.
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nastunustav olek. Visuaalsusel naib esteetinimrihmadele, nagu buSmanid, piigmeede
lises tajus olevat lldistav ja distantseerivndimud, hadzad Aafrikas, teatud hdimud In-
funktsioon. dias ja Kagu-Aasias, mfned Austraalia p6-
Inimene keskkonnas on liikuv, nagu onliselanikud, inuitid Arktikas ja troopiliste
seda ka koik elusad ja elutud “kehad” temanetsade asukad Lduna-Ameerikas.
Umber. Esteetilist kogemust mgjutava tegu- MoOne tuhande aastaga on valja kujune-
rina sisaldab liikkumine keerulist probleemi-nud paikne eluviis, mis pdhineb looduslike
de kobarat, mis on vaadeldav vaga erinevaskosiusteemide suuremal muutmisel, et raja-
test aspektidest. Uks traditsioonilisemaid omla pdlde ja karjamaid. “Neoliitilise revolut-
liikumise kujutamine kunstis: dinaamilisesiooni” ilminguks oli ka linnade teke, kasi-
optilise illusiooni loomine ning tajumine ku- tddliste spetsialiseerumine ning religioosse
jutavas kunstis ja arhitektuuris, autori kée jga poliitilise eliidi tekkimine. Piir kahe ela-
keha liikkumise jaljed siidil, I1duendil, savis misviisi vahel ei ole ajaliselt ega geograafi-
vdi liival, dinaamiline taju Umberpddratud liselt selge, tegu on dkoslisteemide kasuta-
perspektiivi ning staatiline ja monokulaarnemisega erineval intensiivsusePaikse elu-
tsentraalperspektiivi puhul jne. Lilkumine onlaadi levides ja rahvaarvu suurenedes kas-
probleem ka kaasaegses urbanistikas. Kinarab surve keskkonnale.
ja videoesteetika kasitleb nii kaamera liiku- Ra&ndav ja paikne elulaad ei ole olnud ega
mist kui ka liikkumise kujutamist. Uuem tee- ole tanapéevalgi vastandid. Ka nomaadidel
ma on kahe vaatamisviisi suhe — pilguheit jan kodu: tSumm, jaranga, kibitka, tipi, vig-
ainitine vaatamineglancégazs. vam v0i jurta, mis p6lluharija majaga vor-
Keskkonnaesteetikale on inimese liikumi-reldes on paigal vaid lihemat aega. Chris-
ne maastikus ks pdhiprobleeme. Alljargnevopher Y. Tilley toob naite Kanada krii in-
ongi puhendatud kisimusele, milline on eri-diaanlaste suhtumisest oma koduruumi, mis
nevate liikumisviiside osatahtsus maastikwon kantud kujutlusest, et elamu asupaik on
fenomenoloogilise korra kujundajana ja esalati Uks ja seesama, sest ruumi liigendus on

teetilise kogemuse v8imaldajana. standardselt korduv. Milline ka elamu poleks,
seesmine ruumijaotus on alati vastavuses soo-

Randajad ja lise, vanuselise ja auvaarsuse maara ning

paiksed struktuuriga perekonnas ja selle kdrval on

Kaks pohilist asumistiitipi ja elulaadi — ranHaagriplatsi asukoht ebaolulirie.
dav ja paikne — on ajaloos allunud olulistele R&ndava ja paikse elulaadi piiril on Ldu-
muudatustele nii oma intensiivsuselt, geona-Filipiinidel elavad badjaosed, keda kutsu-
graafiliselt haardelt kui ka ajaliselt kestvu-takse meremustlasteks, kuna osa neist elab
selt. Kogu oma kahe miljoni aastase eksispusivalt paatides, seega ujuvates majades, tei-
tentsi jooksul on inimesed hankinud elatist
korilust ja loomade kittimist kombineerides.
Vaikeste liikuvate salkadena elamine 0li 1005 ¢. ponting, Maailma roheline ajalugu. Keskkond
duslikele 6kosusteemidele k8ige vahem kaha suurte tsivilisatsioonide kokkuvarisemine. Tallinn:
justav ja vBimaldas ellu jadda ka karmideyarrak, 2002, k. 33.
oludes — Arktikas, jadaegse Euroopa tundra?— C. Pon‘ting, Maailma roheline ajalugu, Ik. 53—.54.

. . N . N C. Y. Tilley, A Phenomenology of Landscape:
tes, Austraalia ja Aafrika kdrbetes. Tanapéepiaces, Paths, and Monuments. Oxford, Providence:
val on selline eluviis omane vaid UksikuteleBerg, 1994, Ik. 54-55.
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ne osa aga keset merd vaielamutes. Badjaosettigesid, polaaralasid, kdrbeid, ookeane ja
kuuluvad Filipiinide moslemite hulka ja ela- 6huruumi.
tuvad koorikloomade pUudmisést. Progressimuit, likumine Ghesuunaliselt
Ka paiksed pdlluharijad liiguvad Gihesthelge tuleviku poole, on innustanud kogema
kohast teise, kuigi vaiksema amplituudigayvditu ajas ja ruumis, kangelaslikku eneseiile-
Magikarjamaad, naaberkilad ja -linnad v8itamist, olgu see siis spordi, teaduse vdi po-
heinamaad laidudel ja soosaartel on paigadijtilise vabadusvditluse nimel. Kiiremini,
mida saab ja peab hooajati kilastama. kérgemale, kaugemale ja iha rohkem — need
Liikumise ja paikse elulaadi teineteist taien-on progressimiidi tunnussénad.
dav funktsioon on eriti iimne tdnapéaeval. Looduses on taiustumine vahend ellujaa-
Energeetika ja transpordi areng on loonudniseks, L&d&ne thiskonnas on see muutunud
vBimalused neonomadismiks. Kaasajale naeesmargiks iseeneses. Renessansist alates on
gu keskajalegi on iseloomulik poolnomaadnevdéartustatud individuaalset enesetaiustamist
elulaad. Levinud on sesoonsete puhkuste vedtui enesejaadvustamist, kuid Laane progres-
mine kodust eemal, ajutistes paikades: telksiidee tuumaks on paraku saanud vahendite
laagrites, kampingutes, motellides ja hoteltdiustamine — siit ka tehnilise progressi Glim
lides, aga ka treilerites, laevadel, jahtidel jmyaartus. Individuaalne vabadus on sellises
Biocoastalisnei ole ainult Hollywoodi nait- kontekstis vabadus loodusest. Samaaegselt
lejatele omane elustiil asuda kahel rannakehtib teine madt, mis nagu vastanduks muaa-
kodu ja todkoha eraldatus on laialt levirfud. dile looduse vditmisest. Individuaalse vaba-
Konverentse vOib pidada lennujaamade jause akt on ka p6genemine Uhiskonnast, 19.
hotellide konverentsisaalides, mille tulemu-sajandi romantismis sénastatud mudt “taga-
seks on elu- ja tookoha vahetu tihendus rasi loodusesse”.
nuteega. Kaks ja enam kodu ning elumaail- Tegelikult ei olegi need kaks individuaal-
ma on Uks kaasaegseid aja ja ruumi kokkuse vabaduse muiti vastandlikud, neid Ghen-
surutuse ilminguid? dab antropotsentrism. Individuaalne vaba-
Loodusturism on oma massilisuses muueus, pdgenemine Uhiskonnast, mida esindab
tunud keskkonnale kohati ohtlikuks, mistdttuurbaniseerunud keskkond, metsikusse loodu-
looduskaitsealadele — magedesse, soodessesse on vdimalik tdnu autole — tehnilise
rabadele — rajatakse margistatud dppe- ja matrogressi Uhele olulisele saavutusele. Autol
karadu. Autode juurdepaas on kas piiratud vén maagiline v6lujéud, mille abil teostub il-
keelatud. Need erilised “liikluseeskirjad” pea-lusoorne vabadus. Teine, sama tahtis maagi-
vad kaitsma nii haavatavat keskkonda inimeline vahend on tee.
se eest kui ka loodusest vddrdunud ja oska-
matuid linnakodanikke looduse eest. Tee
Liilkumisega on iidsetest aegadest peal@ee ja koht on dialektiliselt Gihtsed, teineteist
seondunud mudt vabadusest. Liikumine oreldavad eluruumi struktuurielemendid. Tee
arhettiipne metafoor, mille iheks siivatahen-
duseks on muutumine ja uuenemine, erines Y. Arthus-Bertrand, La terre vue du ciel / Earth
valt paigalolekust kui rutiinist ja stagna’[sioo—gol\r;l1 Aeba’;- Pafisl_:_]{*'t_““t‘:]e’ ;2\-092' Ik. 1,80-th "
nist. MUUt VabanemlseSt_ ja uuenem!seSt OEuere%f :rn'l(?rrélvlef Il_r;nhzml,réolljjlr(\ilglrl:ngowemaivé
sundinud teele tuhandeid vabatahtlikke, efitefield, 2001, k. 141-146.
vallutada ekstreemseid keskkondi — kdrgeid0 M. Gottdiener, Life in the Air, Ik. 146.
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kutsub ja viib kohale, tee on saatuse, katswen poolmaastik, sest meri katkestab teed,
muste ja kulgemise kehastus. Sellisena on teeed on nagu umbteed. Eriti kehtib see saa-
arhetliipne metafoét. rel. Ainult kalurid ja meremehed Uletavad
Ennekdike on tee rajatud rada, tehnilineveepiiri. J8gi kui veetee on Bollnowi arva-
artefakt, mis annab ruumile hodoloogilisetes hodoloogilise ruumi puhtaim naide, sest
struktuuri. Hodoloogiline ehk tee kaudu ava=siin on erinevus labielatava teekogemuse ja
nev ja korrastuv ruum on fenomenoloogili-geograafilisele kaardile kantud abstraktse
ne mdiste, mis kirjeldab I&bielatavat, tajutaimaastiku vahel eriti terav. Laevalt naib jogi
vat teeruumi \\egraun), mitte matemaati- ise eriline, samuti kaldail asuv linna- v8i loo-
list abstraktsioont? dusmaastik? Erakordsus tuleneb ilmselt sel-
Kurt Lewin kasitleb konkreetset teed maasiest, et piki jdge sbitmine ei ole just igapae-
tikus, kus see sbltub eritingimuste ehk fakvane kogemus.
torite “valjast”. Taiuslik tee on Iuhim, ohu-  Lewini ja Bollnowi mdtetele tuleks veel
tuim, meeldivaim ja odavaim. See ei pruugiisada, et hodoloogiline ruum sdltub tee suu-
aga olla kdige otsem tee. Tee suund, strukyale, struktuurile ja pikkusele lisaks suuresti
tuur ja pikkus varieerub, kuid tee plludlebmaastikus liikumise viisist, liikumisvahendi
sirgjoonelisuse poole. Hodoloogiline vahe-kiirusest, mugavusest ja muudest omadustest.
maa erineb geomeetrilisest vahekaugusesfaated rongi, trammi, bussi, laeva vdi len-
hodoloogiline suund sirgjoonest — see v8imuki aknaist vdivad meile pakkuda erinevaid
olla imbersait vdi ringiminek, et valtida ta- hodoloogilise ruumi struktuuri variante, sa-
kistusi voi ebameeldivaid ja raskeid kohtimas ka erinevaid kehakogemusi ja sellest
(joed, jarved, sood, maed, riigipiir jms.), ebasdltuvaid tajutingimusi. Jalakaija ja autojuhi
soovitavaid inimesi voi loomi. Hirm vdi uudis- suhe maastikuga on vérreldavad. Nad on kaks
himu vdib samuti olla suunamuutmise pdh-iksikut teelolijat, kelle hodoloogiline ruum
jus. Suuna valik s8ltub ka kliimast, aasta- jaihes ja samas maastikus on oletatavasti va-
paevaajast, tervislikust seisundist, vanusesfagi erinev, vaatamata neid hendavale va-
ja paljust muust. Pimedus kohutab ja eksitabadusihale, mis sunnib teele asuma. Jalakai-
nagu udu ja lumetuiskki. Hodoloogilise ruu-ja varustus on autojuhi omast sama erinev
mi mdistet on kasutanud ka Jean-Paul Sartr&ui teed, mille nad valivad.
kuid temal tdhendab see vaimset suhet ruu-
miliselt vé8randunud inimeste ja asjade va-
hel, instrumentaalset ja abstraktset t€ed.
Otto Friedrich Bollnow arendab hodoloo-
gilise ruumi moistet edasi selle algses taheny k. Lehari, Embodied Metaphors. — Environment
duses. Hodoloogilise ruumi tdhtsaim suunend the Arts: Perspectives on Environmental
asub eespool. Eriti on see maastiku Uhesudesthetics. Ed. A. Berleant. Burlington: Ashgate,

naline orientatsioon ilmne lahinguvéljal: rin- 2002, k. 79-83, R -
. . . 12 Hodoloogilise ruumi moiste vottis kasutusele
ne on alati ees, sellega on maastik piiratudaksa psiihholoog Kurt Lewin 1934. aastal artiklis

Méagiteed liigendavad maastikku omamoodiDer Richtungsbegriff in der Psychologie.

— mdne kilomeetri kaugusel asuvates orguDer spezielle und allgemeine hodologische Raum”.

. . " t. O. F. Bollnow, Mensch und Raum. 8. Auflage.
des on kulad magedega nii eraldatud, et tegtuttgart: Kohlhammer, 1997, Ik. 195-202.

veid péevi kestva raske teekonna tottu OR3 o. F. Bollnow, Mensch und Raum, Ik. 198-199.
hodoloogiline vahemaa suur. Rannamaastik4 0. F. Bollnow, Mensch und Raum, Ik. 201-202.
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Jalakaija teel numikandja on lahutamatud. Suulise sGnumi
Inimese keha on vanim liiklusvahend, midaevitaja muudab tahes-tahtmata sénumit, lisab
on kasutatud kdige erinevamatel eesmarkivdi jatab midagi ara — informatsioonikandja
del: palverannakutel, sjaretkedel, poliitilis-ei ole neutraalne ja on meediumi osa. Elavad
tel ja religioossetel protsessioonidel, aga kadnumikandjad — oraatorid, usukuulutajad,
kaupade ja s6numite kohaletoimetamisel. Liikjutlustajad ja igat sorti propagandistid — kuu-
lus on aine ja informatsiooni siirdamine tUhestusid nii keskkonda kui ka thiskonda, olid
paigast teise, seega ka kommunikatsifon. vimase eriline osa. Hinnang randajale on ol-
Inkade riigi valitsusteateid kandsid edasi jooksnud vastuoluline. Kuigi paiksed elanikud oota-
vad kaskjalad, kes edastasid sdnumi palmsid huviga uudiseid valiskeskkonnast, suleti
kute ja s6lmede kujul kdest katte jargnevadnumitoojate ees 60siti keskaegsete linnade
vahemaa labijale. Nii suudeti paevas labidadravad, asetades nad samale tasandile hul-
ligi 240 km. 15. sajandi keskel moodustakurite, varaste ja réovlitega. Folkloorset info-
inkade riigi teatevdrk Léuna-Ameerika ran-tehnoloogiat v8ib pidada nii 6koloogiliseks
nikul tee, mille pikkus oli Gle 3000 km ja kui ka sotsiaalseks faktoriks.
mis kulges enamasti kérgel Andides. Teed 21. sajandi jalakaija k&ndimistel on saili-
olid rajatud, kividega sillutatud, ainult ka- nud nii sotsiaalne kui ka 6koloogiline tahen-
hejalgsete inimeste ja neljajalgsete loomaddus. Vaatamata erinevale motivatsioonile
jaoks, sest ratast inkad ei tundnud. Haalgsport, tervis, poliitiline manifestatsioon, loo-
kandjad kui professionaalsed kéaijad moodusdushuvi v8i kunst), on ka kaasaegne jalakai-
tasid Fesi linnas Marokos 7. sajandil eraldja informatsioonikoguja ja -vahendaja. Jalg-
tsunfti. Usbekkidel olid eraldi nais- ja mees-simatk loodusesse oma Uiha suurenevas
soost sonumilevitaja. Teateid elavatest ginaalsuses on muutumas sotsiaalgeksiks
sBnumikandjatest 19. sajandil on ka Eesfia/vdi kognitiivseks aktiks.
aladelt. Looper (sdnumikandja) kandis pu- Keskkonnaesteetikuile on olnud inspiree-
nast varvi mitsi ja punaseid pukse, sinistivaks naiteks ingliseand arti Gihe juhtkuju,
kampsunit ja piitsa, millega peletada roov-Richard Longi looming, kelle Uks tegevusi
leid.}” Naitlejad, randkaupmehed, jutuvest-on kdimine, raja markimine ja selle hilisem
jad ja randlaulikud taitsid samuti elava ajateprodutseerimine video vdi fotodena. Tema
lehe funktsiooni. Veel 20. sajandil oli Mad- jaetud jaljed on margid inimese puudutusest
rases (Indias) jutuvestjatel oluline koht kir-looduses, kehaliselt kogetud maastiku ning
jaoskamatute harimisel. selle kontseptuaalse ja kultuurilise tdhendu-
Templid, laadad, gildihooned ja teised ko-se Uhtsusest. Oma kaimisega ta nagu Kkirju-
had eelindustriaalse linna avalikus ruumis olid
infolevi seisukohalt thtsad. Eelindustriaalnels T. Kalanti, Autoilukokemus. Mekanisoitu liike ja
linnattitip on eksisteerinud enam kui 56 savirtualisoituva maisema. Espoo: Teknillinen
Jandlt]a dom'ineeris'veel 20. Sa_'jand"glln,diaslft(éﬂ(gég?;kiiyrgl,g'?r?é III;.regi-ndustriaI City: Past and
Lahis-ldas ning Ladina-Ameerikas. Moningalpresent. New York: Free Press; London: Collier-
maaral on see sdilinud siiani, vaatamata os#tacmillan, 1965, Ik. 287.
lisele tehnika hiivede kasutamisele, ja seda K& tO- '—IOOtfi_thE:.dij'EeStﬁ ;‘}_’l;lc_’l'(U 'L—_'—_Ug(‘jmispa'u
Euroopas — Pranisusmaal aaliasim. eSSl s sicsest ks Kendiemser
Folkloorses, kirjaeelses kultuuris on suuli-reaqusiik Kirjandus, 1941, k. 191-192.
ne suhtlemine dlimalt oluline. SBnum ja s6-18 G. Sjoberg, The Preindustrial City, Ik. 335-336.
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taks maapinnale, looduslikest kividest saataga, vasemal vBi paremal meie kehast, kae-
vad kultuuri nurgakivid? Lisaks Inglismaale ulatuses v8i mitte, Uleval vdi all — need po-
on Long jalgsimatku ette vétnud veel Islan-hilised personaalse ruumi kogemused véivad
dil, Lapimaal, Boliivias, Jaapanis, Nepalis,olla samad mis eelajaloolistel inimestel siin-
Kesk-Aafrikas ja USA-s. Tema Nepali teera-samas liikudes. Eks thenda ju meid bioloo-
da on tdlgendatav heideggeriaanliku hiimningiline inimeseks olemin®.

maale. Long kéndis seal sissekaidud rajal ja Topograafiline kaart ei anna maastikust
puhastas selle risust. Seda teed on kéidud enteeviklikku ettekujutust. Ka fotod véi filmid
teda ja kaiakse péarastki. Kunstnik tdi omaei suuda asendada kohalolu. V66ras maastik
kdimise aktiga tee paistesdechtung, maa jaab selliselt kogemata. Kohakogemuse alu-
ja inimeste liikumine sellel sai nédhtavaks jaseks on terviklik tajuprotsess, milles liiku-
loetavaks, meeldetuletuseks inimese asuminise riitmis kombineeruvad nii pilguheit kui
sest maal. ka pidev vaatlemine, et aja jooksul tekiks

Long (taas)loob hodoloogilise ruumi, mi- kdikide meelte tGhism&jul kohatunne.
da hillem pakub meenutustena fotodel vdi Jalakaija samm sdltub teeraja siledusest
videos. Teeruum annab labitud maastikeledi konarusest, kiirus maapinna téusust voi
uue tdhenduse, toob maastiku paistesse, teleimgusest ja vastu- vdi parituulest, nagemis-
nahtavaks. Teeruum on Longil nii vahendingimused ilmastikust. Randur tunneb maad
maastiku struktureerimiseks kui ka teos isgjalge all, taevast ulal ja 6hku enda Umber,
kuna seegi kuulub kohana maastikku. Liikuddhnu ja sooja- voi kilmakraade. Nagemine
va ja liikumatu, inimese, koha ja tee kokku-s6ltub kdikidest meeltest ja ei domineeri seni,
kuuluvus ning Uhtsus on Longi loomingutkuni ligume. R&ndaja on maastiku sees.
labiv 6kofilosoofiline teema. Sama koha korduv kilastamine taiendab

Kohakogemusel on kognitiivne tahenduskogemuse sitigavust ja intensiivsust. Hodo-
Me vdime tunde sdita autoga kaardil tahistoogilise ruumi variatiivsus suurendab teeruu-
tatud kohani, et heita pdgus pilk meid huvi-mi ja sellega seotud paikade semantilist tihe-
tavale malestisele vdi avanevale vaatele. Jalust. Koha ja tee vastandatus vaheneb. Maas-
lutuskaik paigast paika annab aga hoopis tetiku fenomenoloogilises korrastatuses on neil
se mulje: aeglaselt eri suundadest kohale 1&0rdvaarne osa. Fenomenoloogiline kord on
henedes on monumentide asetus keskkonngdakaija, teeruumi ja paikade vastastikuse ja
muljetavaldavam, vaated oma muutumisesahetu toime tulemus. See on inimese ja loo-
mitmekesisemad. duse dialoog. Kas see suhe viib harmooniani,

Kdik kohad on maastiku sees, maastilesteetilise kogemuseni, mille sisuks on loo-
loob koha. Kéies muutub mastaap — suur oswuse—kultuuri, subjektiivse—objektiivse, oma—
tub véikeseks, keskne perifeerseks vdi vas/ora ja teiste vastanduste Uhtsuse adumine,
tupidi. Nahtav muutub ndhtamatuks ja nahsdltub loendamatust arvust pidevalt muutuva-
tamatu kerkib esile. test teguritest. Aga see on v8imalik.

Kui me selliselt liigume naiteks mesolii- Vdimalik on ka teistlaadne kogemus —
tikumist parit matmispaigale, on siin veel Giksaukartus ja hardus, vaimustus ja ekstaas loo-
vaartus varuks. Antud koha ja maastiku pi-

_dev felljomenqloogl_llne telsen_?mme_ Se”elelg P. T. Karjalainen, Earth Writing as Humane Art. —
jalgsi lahenemisel ei ole mesoliitikumist saaxont ja paik / Place and Location I, Ik. 24-25.
dik oluliselt muutunud. Asjad meie ees v8i20 C. Y. Tilley, A Phenomenology of Landscape, Ik. 74.
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duse j6u ja v8imu kogemisel, mille esteetili-ei ole siiski maastikust véljas, ta jalad ja keha
seks tahistuseks on mdiste “Ulev”. Jalakaijdmaletavad” tippu ronimist, mistdttu maas-
ei ole kaitstud tormi, tuisu ega vihmahoogu-+iku vertikaalne médde vdimaldab erakord-
de eest, ta v8ib neid heroiliselt trotsida, agae esteetilise kogemuse. Liftiga Eiffeli torni
ka pB8geneda, et leida varjupaik. Nii Uks kuitBusmisel selline sensuaalne kontekst puu-
teine kaitumine ei valista 16plikult esteetilistdub. Vaataja asend on all laiuvast maastikust
elamust. Joulise looduskogemuse puhul oiile olev, tippu jdudnu on mae vallutanud ja
nagemine eriti mdjutatav keha poolt. Sulevditnud ka oma keha vastupanu. Teeruum
tud silmi tormi tajuda on eriline tunne. Es-vastandub kohale méetipus, inimene loodu-
teetiline kogemus on siin seotud vdiduga isesele, nagemine kehale, valdavaks saab kont-
enda Ule, oma hirmu ja ebamugavuse Uletasolliv pilk Ulalt alla. See ei ole enam himn
misega, mis seguneb alistumisega suurejooraale ega loodusele, esiplaanile tungib he-
neliste loodusfenomenide véele. Ekstreenroiline Ulistus inimesele, eneseimetlus, juma-
ne maastik — ookean, kdrb ja jaavaljad — otiku v8imu ja vabaduse illusioon. Magironija
enamasti Ulevad. kogeb korraga kahte maastikku — Ulal ja all.
Ekstreemne kogemus on saavutatav kd-dre dhk, jaine kilmus ja vasinud keha dlal,
dusest maastikust lahkumisel, et tBusta méaArtualiseerunud ja visualiseerunud maastik
gede v&i kaljude tippu. Sellele pakuvad naiall. Ulev maastikukogemus on kahestunud ja
list analoogiat suurlinnade kérghooned. Mi-oma olemuselt konfliktne. Kaks arhetlitipset
chel de Certeau on oma elamust havinuthetafoori — tee ja magi — on pérkunud.
Maailma Kaubanduskeskuse 110. korrusel
iseloomustanud traagiliselt prohvetliku vord-Saapad
lusega — Ikarose langemiseanaloogset ja kingad
tajusituatsiooni Eiffeli torni tipus on Roland Oleme lapsepdlvest peale tuttavad arvukate
Barthes kirjeldanud jumaliku vaatepunktinalugudega saabaste ja kingade maagilisest
Distantseeritud taju annab linnamaastikustéaest. Seitsmepenikoormasaapad tagavad ab-
kartograafilise llevaate. Maastik on eksposoluutse liikumisvabaduse, kristallkingake
neeritud intellektile virtuaalselt ettevalmis- muudab Tuhkatriinu saatuse ja teeb tast print-
tatud objektina. Vaade linnulennult laseb meibi véljavalitu, Saabastega Kass on tanu saa-
maailma lugeda, mitte ainult tajuda ja seosbastele nutikas ja osav lahendama kdiki prob-
tub seet6ttu uue visuaalse tundlikkusega. Mileeme, mis tema peremehe rénnuteel ette tu-
nevikus tdhendas rdndamine mbritsetust mekevad. Muinasjutud on enamasti 6nneliku
lelistest elamustest ja vaid asjade tajumidbpuga. Hans Christian Anderseni muinas-
omalaadsel tdusulainel. Vaade linnulennuljutu punased kingad toovad aga dnnetust.
vBimaldab eirata meeli ja ndha asjades nen-
de struktuurg® 21 Y.-F. Tuan, Desert and Ice: Ambivalent Aesthet-

i . . ics. — Landscape, Natural Beauty and the Arts. Eds.
Maetlpule ';'Om]a ESte?t”me KOgemus O,,nS. Kemal, I. Gaskell. Cambridge, New York: Cam-
vastuoluline tanu ma.a.stlku vertikaalsele I||-|D,ri0|ge University Press, 1993, k. 139-157.
gendatusele. Ebaharilik krgusekogemus o2 M. de Certeau, Walking in the City. — The Cultur-
kehaliselt tugevalt tajutav ja sageli labiela2! Stllld(;es RanQdSerllkEi.S? ?;:”9- London, New York:

. . " outledge, , k. — .
tav hirmuna. Sam_as erineb "’_‘”poql nahtav%S R. Barthes, The Eiffel Tower. — Rethinking Ar-
abstraheerumine ja taandumine visuaalsekitecture: A Reader in Cultural Theory. Ed. N.

skeemiks samuti argikogemusest. Magironijaeach. London, New York: Routledge, 1997, Ik. 175.
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Maagiline ese toimib positiivselt ainult siis, mangu mark, see on nagu markidega klavia-
kui maagiline toiming on 6ige — s.t. vastabtuur, millelt “igavene” persoon saab valida
reeglitele. Kui neid rikutakse (maagiline esegjutisi ja médduvaid meelelahutisi.
ahnuse rahuldamiseks), kingad karistavad, Moet66stus loob vdimaluse ja reklaam
sunnivad I8putult tantsima; Glem&érane lii-suunab meid pidevalt Umber kehastuma ja
kumine on eluohtlik. Hispaania saabas olkuvandit vahetama. Isiksuse Mina tugevu-
inkvisitsiooniaegne piinariist. sest sodltub, kas ta mangib pakutavaid rolli-
Jalatsite simboolsete tdhenduste kultuumange v6i on asjade maagilise méju all en-
rijuured asetsevad sugaval. Orjad olid palnastunustavalt keegi Teine. Maagiliste ese-
jasjalgsed nii antiik- kui ka feodaalajal, saaimete mgju ulatus peegeldab enesetunnetuse
paid, sandaale ja kingi kandsid ulikud ja vaja -usalduse maara, séltumatuse ja vabaduse
bad kodanikud. Karjapoisi esimesed saapaaistet. Mida n6rgem Mina, seda m&juvam kin-
olid meil veel 19. sajandil margiks, et poissgade/saabaste maagia.
on saanud meheks, seega olid need omamoo-Esteetika ja kunstiteaduse jaoks on intri-
di initsiatsiooni rituaalsed esemed. Paljastegeeriv iks tekstide ahel, mille on kutsunud
kaetud jalgade rituaalne tdhendus on kdigisllu Martin Heideggeri télgendus Vincent
suurtes maailmareligioonides sama olulineyan Goghi pildile “Talunaise kingad”. Hei-
kui pea katmine/paljastamine. Hiina Ulikutedegger eristab asjade olemise kolme moo-
naiste moonutatud jalad imetillukestes saadust: looduslikud ehk pelgalt asjad, teenivad
bastes olid samasugused staatuse ja jdudarbeasjad ja kunstiteosed. Et mdista abindu
elu simbolid nagu keisri 30 cm pikkusedabindulisust, peame teadma, kuidas kingad
sOrmekiitined. talunaist teenivad. Talunaine ei mdtle oma
Kaasaegses tarbimisiihiskonnas on jalakingadele, ta lihtsalt seisab ja kdib nendega.
sitel, nn. kBvadel aksessuaaridel, oluline kohan Goghi maalil aga esindavad talunaise
moe imagoloogias. Jalatsid kehastavad ellkingad inimest pdllul likumas ja rasket t66d
stiili — nooruslikku, sportlikku, pidulikku, tegemas. Kingad kuuluvad maa juurde. Van
toist elu vdi vaba aega jne. Disain séltub trenGoghi maal avab meile tée, toob esile tée
di aluseks olevast kehal/jala kontseptsioonistalunaise elumaailma kohta. T6de on kinga-
staatuse ja identiteedi simboolikast. Trendes kehastunud himn maéle.
dikas elustiil maarab liikumisstiili, see oma- Meyer Schapiro, Jacques Derrida, Fredric
korda jalatsite oma. Jalats kui elustiili kehasdameson ja veel mitmed teised on andnud
taja on maagiline ese, mis aitab mitte ainulbma umbertdlgenduse nii sellele pildile kui
valjendada, vaid ka stiliseerida, simuleerid&a Heideggeri talunaise kingade tdlgendu-
ja stimuleerida teatud eluhoiakut — reaalselt
olemasolevat vdi ideaalselt soovitavat. Kin-
gade vdlujoud laseb meil ennast tunda kel-
legi teisena, luua kuvandi persoonist, kelle-
na tahaksime esineda. Mood ei too kaasa taie-
likku identiteedi kadu tanu mangulisusele.
Roland Barthes'i s6nul ei sisalda moe man24 R. Barthes, The Fashion System. Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press,

guline motiiv ohtu kaotada pea; see paljun—lggol k. 256257,

dab personaalsu;t ilma min_gi riskita enna_s’és M. Heidegger, Kunstiteose algupara. Tartu: lIma-
kaotada, kuna rdivamood ei ole méng, vaithaa, 2002, Ik. 29-36.
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sele?® Talunaise kingadele (v6i van Goghion autost vanem, selle kujundajaks on olnud
saabastele?) on lisandunud terve riiulitaigii auruvedur kui ka kdik teised liiklusva-
jalandusid René Magritte’i, Andy Warholi ja hendid ja masinad, mis véimaldasid kasitdo6lt
Walker Evansi piltidelt. ja jalgsikaimiselt minna tile mehhaniseeritud
Lisamata jarjekordset reinterpretatsiooni66- ja likumisviisile. Rong leiutati kill enne,
sellele nii tupilisele postmodernistlike teks-kuid auto on liikklusvahendina populaarsem.
tide ringmangule timber kingapaari, vbib selVVabaduse muut konkretiseerub siin indivi-
le naite alusel vaita, et kingade ja saabastuaalse liikumisvabadusena. Téiuslik auto
vOlujéud on suutnud endale allutada ka 20taiuslikul teel vimaldab kihutada kuhu iga-

sajandi suuri mdtlejaid. nes. Taiuslik tee on sile ja tasane, sirge ja
kdva. Moodsa kiirtee esimene prototuup ehi-
Autojuht teel tati 1911. aastal USA-s Long Islandil. Kol-

Kiirteede, lennunduse ja infotehnoloogiamandaReichi ajal rajati Saksamaal 3500 km
areng on aja ja ruumi kokku surunud. Kauriiklikke Kiirteid. Parast Teist maailmasdda
gused on taandunud ajaliselt kaduvvaikessaab teoks Euroopa autostumine. USA-s toi-
teks. Esimene liiklusvahend — inimese kehanus see varem ja kiiremini — 1927. aastaks
—on aga muutunud passiivseks ja aeglaseksli autoturg killastunud, 55% peredel oli
Tehnika vaatenurgast on kultuuri arengu Gihekauto, neist pooled Ford T mudelid. Henry
eesmargiks olnud inimese kehaliste vBimeté&ordist sai moodsa Ameerika rahvuskange-
piiratuse Uletamine erinevate vahendite, kehkane, kes mitte ainult ei tootnud massiliselt
“pikenduste” abil. Kui téoriistad ja masinad autosid, vaid pani aluse tarbimistihiskonna
on nagu kaepikendused, siis liiklusvahendicheomiitoloogia massilisele tootmiséie.
on seda jalgadele. Disain on fiktsioon, mida masstootmine

Hobune, mis 1675. aastal eKr. Egiptus&asutab, et tdsta toodangu variatiivsust. Ray
sBjavankrite ette rakendati, muutis tehniliseBatchelori arvates on see seotud kui mitte
evolutsiooni paradigm&t. ToGstusrevolut- otsese vale, siis illusiooni loomisega. Autost
sioon t6i aga kaasa selle enneolematu Kiire-
nemise. Esimene aururaudtee reisijatevedu
,tOImus_27' se.ptembrll 1825'_ aaSt_al StOC.ktOHéG M. Schapiro, The Still Life as a Personal Object —
ja Darlingtoni vahel Suurb“ta':m'asl €SIME-A Note on Heidegger and van Gogh. — The Art of Art
se sisepdlemismootori ehitas Etienne Lenoiristory: A Critical Anthology. Ed. D. Preziosi.
1860. aastal. Esimene te|egraaﬁ[]hendus pe@XfOI’d, New York: Oxford University Press, 1998,
ti 1844. aastal Baltimore'i ja Washingtoni va- < 427-431; J. Derrida, Restitutions of the Truth in

. o . . Pointing [‘Pointure’]. — The Art of Art History,

hel USA-s. 19. sajandi Ipuks olid leiutatudy 432"449; F. Jameson, Postmodernism, or, The
jalgratas, lennuk, aurumasin, telefon, kinocCultural Logic of Late Capitalism. London: Verso,
Telegraafi tulek viis kauba- ja informatsioo- 1991, k. 6-10; H. Rapaport, Brushed Path, Slate
riveo ahku. Ténapéevasies nfokanales 7% 906 e, 01 i Fovieoser Renars,
vib sdnum valguse kiirusel. Ruumiline kau'VisuaI Arts: Art, Media, Architecture. Eds. P. Brunette,
gus ei tahenda enam ajalist kestvust. D. Wills. Cambridge, New York: Cambridge

Toostusrevolutsiooni tiheks kultuuriliseksg;“\fféit?’ Pt(ESAS’t1§T9I‘(1’ ||<k' 151-&61-0
tagajareks on uue ellaad ja seda voimal] T St Aeloes K0
davate masinate mitologiseerimine. Mui}yodernism and Design. Manchester, New York:
masina joust, mis kehastab selle juhi jduduvanchester University Press, 1994.
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saab klassikaline tarbimisfeti§ siis, kui setihi, aga presentne, méte on puuduv, aga
illusioonil on maagiline vélu, kui auto on ometi sisukas
vBluvahend, mis vBimaldab ja kehastab illu- Auto ks otstarve on olla liiklusvahend,
soorset ja unistuslikku elustiff. mis vBimaldab rannata, s6ita linnast &ra, viia
Roland Barthes nimetab autot meie ajasinimene maastikku. Kuid paradoksaalgel
tu gooti katedraali ekvivalendiks. See on massil ta nii eraldab kui ka ihendab inimest maas-
siliselt tarbitav maagiline ese. “Uus Citroéntikuga. Valjasdidul vdib valjas olemine olla
langeb silmanéhtavalt taevast alla, kuivordllusioon, sest sees olemine jatkub vabées
teda pakutakse algusest peale vélja superleisega samaaegselt. Nii nagu miit on ideaal-
tiivse objektina Ei maksa unustada, et aine-selt korrastatud tehiskeskkond kui teine loo-
line objekt on parim sGnumitooja tleloomu-dus (mis on péris loodusest taiuslikum), on
likkusest: ta on Uhtaegu taiuslik ja alguparaseda ka tiihi tee ja piiramata kiirus, mis va-
tu, “eikuskilt” tulev, ta on korraga endasse-bastaks meid aja, ruumi ja Uhiskonna ahe-
sulgunud ja sérav, ta kehastab elu muunduaist, ning samuti kujutlus autost, mis voi-
mist elutuks mateeriaks (viimane on ju paljumaldaks meil jduda looduse riippe. Tlhja ja
maagilisem kui elu) ja I6puks kaikust mis  takistusteta tee mitoloogia on nii sotsiaalne
kuulub imepéarasuse kord&."Uus Citroén kui ka 6koloogiline probleem, mis varjutab
on himn klaasile, millele metall on ainulttde urbaniseerunud inimese voérandumisest
raamiks. Terved seinad on tais dhku ja tihloodusest ja, veelgi enam, selle védrandumi-
just nagu seebimullid voi putukatiivad. Auto- se 6koloogilistest tagajargedest. Loodussdb-
de uus kokkupanekufenomenoloogia peabalikku bensiini reklaamitakse, kuid seda po-
tekitama mulje senisest lihntsamast loodusesle olemas.
Auto on muudetud tarbijasdbralikuks, orgaa- Probleemne on ka autojuhi esteetiline ko-
nilisse maailma kuuluvaks organismiks, loo-gemus. Autojuht ndeb maastikku kas pdgu-
dussdbralikuks. See on mi#it. sate pilguheidetega koérvale v6i pidevalt ja
Muit on kahetine slisteem, auto kahetdpingsalt ettepoole vaadates. Ise on ta visuaal-
henduslik midtiline ese. Mt pakub vaarses voolus paigal. Maastik on jargnevate pil-
tust, mille reaalne olemasolu ei ole garandiliste spektaaklite jada nagu teleris esitatu.
teeritud, sest kavatsus vdi sisendus on oluliAutoroolis olemine on ainult kolmandiku
semad auto reaalsetest omadustest. Sobivarra koormavam kui tugitoolis istumiri&.
naditena mudtilise tahistaja kahetisusest ja Juht on véliskeskkonnast isoleeritud, ain-
sellest tuleneva tahenduse kaheméttelisusesaks sidemeks maastikuga jddb nagemine.
— nii sisendus kui konstateering — toob BartKeha on tUmbritsetud sooja konditsioneeri-
hes viibimise autos: “Niisamuti vdin ma au-tud 8huga, muusika summutab valismaail-
tos istudes ja labi klaasi maastikku vaadatema haadled. Pehmelt ja sundimatult kulgev
omatahtsi keskenduda kas klaasile v6i maas-
t!kule: kord tajun klaaslll kohaloleygna!a Maas;y - sachelor. Henry Ford, Ik, 136,
tikku eemalolevana, siis, vastupidi, tajun klaazg r. arthes, Uus Citroén. — R. Barthes, Miitoloo-
si labipaistvust ja maastiku siigavust. Kuidyiad. Tlk. M. Lepikult, O. Ojamaa. Tallinn: Varrak,
selle vahelduvuse tulemus jaab samaks: klaﬁoéy "Bf- 1;4—165- Citrosn Ik, 174175
on mmu JaOI.(S Uhtaeg.u Presenme ja tUh|32 R: Bz:thzzz Ml[JJSth ti‘:i;oaepné{evél. -R. Bairthes,
maastik aga irreaalne ja sisukas. Sama kefoloogiad, Ik. 245-246.
tib mudtilise tahistaja puhul: vorm on seal33 T. Kalanti, Autoilukokemus, Ik. 41-43.
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auto neelab kilomeetreid. Auto uinutab. L6t-had on fenomenoloogilise korra kujundajai-
vunud keha on paigal ja passiivne, samas lilna tihtsed. Mida siledam ja kergem tee, seda
gub tanu kdikvdimsale autole. suurem on vdimalus keskenduda maastiku

Kui auditiivsed ja kinesteetilised liilkumi- tajumisele. Randur ei teadvusta enam ei oma
sest teavitavad signaalid ndrgenevad, vdikeha, saapaid ega teed. Tee kaob. Saapad ja
kiirust tajuda ainult visuaalselt. Sditja ndebkeha ununevad, maastik on vahetult meelte
maastikku mdoda voolavat, kuid ei kuule eg&ogeda. Esteetiline tervikkogemus on maas-
taju seda liikumist. Kehaidentiteet kaob, rootikus osalemine. Autojuhi sdltuvus nii teest
lisistuja samastub autoga. kui ka liikumisvahendist on suurem, sest ka

Kiiruse kasvades maastik virtualiseerubtee on artefaktne. Mida siledam, sirgem ja
Terava nagemise sektor on inimesel seistd®vem, seega taiuslikum tee, seda kiiremini
150 kraadli, liikudes 80 km/h aheneb see 60n vdimalik sdita. Teeruumil on kalduvus
kraadini, kiirusel 130 km/h on see 30 kraa-muutuda visuaalselt lineaarseks ja Ghesuu-
di.** Nurkkiirus on kihutamisel selline, et naliseks, vaatevélja jaab ainult see, mis ees
maastik vuhiseb modda haguste laikudena. tee ise. Maastik tee Gmber visualiseerub,
Ainus side maastikuga — visuaalne — kaob.virtualiseerub ja kiiruse kasvades muutub

Tee méarab maastiku ja auto liikumissuutajumatuks. Juht naudib sdéitu ja sdidukit,

na. Kas ja mida autojuht néaeb, séltub autostitte maastikku.
Auto konstitueerib soitja. Autojuht vaatab Jalakaija on maastiku sees, juht valjas.
sinna, kuhu auto suundub. Auto suunab pildalakaija aktiivne keha on iimastikust ja maas-
ku, nagu teeb seda kaameragi. Maastiku liitikust sGltuv ja kaitsetu, autojuhi oma iso-
kumine s6ltuks nagu juhtimispuldist. Me naedeeritud ja kaitstud valistingimuste eest, sol-
me seda, mida kaamera vdi auto meile naitauv aga autost, teest ja liikluseeskirjadest.
vad. Tuuleklaas on autojuhi ekraan. AutdLiikumine kui vabaduse akt on miitologisee-
muutub “vaatemasinaks®. ritud nii Uhel kui teisel juhul.

Liilkumisvoog virtuaalses ruumis on sama Tdenaosus, et jalakaija saab maastikust
hurmav kui telesaade, mida katkestada, s¥ahetu esteetilise kogemuse, on tunduvalt
peatuda, on ebameeldiv. Kui autojuht sisesuurem kui autojuhil. Lahendus naib olevat
neb autosse, véljub ta maastikust, et sellestibtne — nende kahe liilkumisviisi kombinee-
uuesti auto poolt suunatud pilguna tungidarimine. Mitte k&ik kaunid kohad ei ole jalg-
Esteetiline kogemus on kdrvale tdrjutud jasimatka ulatuses ja me vajame kohalesdiduks
asendunud teejoovastusega, kihutamiskihwautot, et see digeaegselt peatada, sellest val-
ga, ulima s6idumdnuga. Muljed maastikusjuda ja matkata maastiku sisse.
on pdgusad, pealiskaudsed ja teisejargulised. Esteetiline kogemus eeldab tee, kingade,

Kiirus tiihjendab meeled. saabaste, autode jt. maagiliste esemete v6lu-
joust vabanemist, et vahetult nautida loodust
Kokkuvote nii tema liigilises mitmekesisuses kui ka me-

Jalakéija ja autojuhi hodoloogilised ruumidtafoorses mitmetahenduslikkuses ja variatiiv-
on erinevad. Jalakaija liikkumisviis, rada jasuses.

tema vaatamistehnika on variatiivsemad, tee

avab Uha uusi vaateid ja pakub erinevaid

kehakogemusi. Tee on maastiku loomulik 0534 T, Kalanti, Autoilukokemus, Ik. 43.

ja koondab maastiku enda Umber. Tee ja k@5 T. Kalanti, Autoilukokemus, Ik. 27.
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Traveller on the Road a beautiful view, panorama or perspective.
Summary The experienced observer needn’t use a frame
— a view-finder; she automatically ‘cuts’ the
For centuries Western culture has been chaview opening out ahead of her into an image
acterised by established conventions conwith balanced composition. This technique
cerning how images to are to be seen. Thef looking is naturally supported by the mass-
viewer stops at a certain place and, in adistribution of photo and video cameras, and
cordance with the size of the image, at th&y the tourist industry’s practice of designat-
proper distance in order to catch a generahg those sites where one can enjoy/photo-
view and to avoid astigmatic distortions. Onegraph spectacular views.
then proceeds to explore the details of the The central concepts of Arnold Berleant’s
image, the painter’s technique, the surfactheory of environmental aesthetics are the
of the painting, etc., by approaching for aactive aesthetic experience, bodily involve-
closer look. Such a ‘method’ of looking is ment and relationship with the environment.
taught to the young art lover already in child-The movements of the body are not to be
hood. Along with the invention of central excluded, rather they function as a premise
perspective, such artistic conventions firsof the integrated impact of all senses in the
began to develop during the Renaissancaesthetic experiendeAn aesthetic experi-
According to James Elkins, our contempo-ence of the environment is neither reducible
rary understanding of perspective is an into visual impressions nor to bodily involve-
vention of the Enlightenment era. Beginningment; it is not a mere judgement of taste, nor
with Gottfried Wilhelm Leibniz the notion is it a psycho-physiological feeling of pleas-
of perspective has been used metaphoricallyre. In the aesthetic experience of the land-
in philosophical discourse, and thanks tescape, unmediated sensation, memory, im-
Erwin Panofsky it has found its way backagination and knowledge, which are depend-
into the domain of art and aesthefics. ant upon the condition and position of the
This transformation of central perspectivebody, are represented along with the aesthetic
— from practical method to metaphor — ap€onventions of a concrete culture. Aesthetic
pears to explain why the so-called museagxperience is grounded in the integral phe-
way of looking is also used outside of paintnomenon within which a human is not re-
ing, i.e. in the field of art as a whole, as wellduced to the subject/object of either nature
as in artificial and natural environments.  or culture; instead s/he experiences simulta-
Artistic convention generated by the metaneously the similarities and differences of
phorical perspective presumes the passivitihese two worlds. Nature and culture become
of the perceiver’s body. In order to look or
to listen, we become estranged from our bodL J- Elkins, Thg Poe.tics of Perspective. Ithaca, Lon-
es. We stand in front of a picure, a housel’y Coel Uiy Plese 1996 0,30,
or a sculpture; we sit in the concert hall or inyisory. London: Thames and Hudson, 1980.
the theatre. The aesthetic experience of ag V. Sepanmaa, Face to Face with the Landscape. —
chitecture has so far been understood prégoht ja paik / Place and Location |. Proceedings of

. . . ..the Estonian Academy of Arts 8. Eds. K. Lehari,
dominantly as a visual experience, despltg' Sarapik. Tallinn, 2000, pp. 16-19.

long-standing criticism of such an_apprOéCh-4 A. Berleant, Art and Engagement. Philadelphia:
One pauses along a countryside walk foremple University Press, 1991.
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united both in human beings and in their reabout the magic power of boots and shoes.
lationships with the environment. Aestheticln the contemporary world, it is the car which
experience is a process which erases the sutessesses such magic powers that provide its
ject-object, inside-outside, nature-cultureuser with an illusion of freedom. The road is
body-seeing antitheses and which culminatesqually important in either case — both as
in a paradoxical psychic mode: the latter isvehicle and as symbolic aim. Let us compare
subjectively unique, unrepeatable and an egdhe pedestrian’s relationship with the land-
less, self-forgetting mode of being. In aesscape to that of the driver. Both the driver
thetic perception the visual seems to fulfil &and the pedestrian are two lonely travellers
generalising and distancing function. whose hodologic space within the same land-
A human being in the environment is ascape is very different despite a shared de-
moving body similar to all other live and life- sire for freedom.
less bodies around her. Movement, as a fac- The pedestrian’s mode of travelling, her
tor influencing the aesthetic experience, pregpath and technique of looking, is more vari-
ents a complex set of problems that can bable. The road continuously offers new im-
approached very differently. One of the moreages and different bodily experiences. The
traditional ways is to tackle those issues reroad is a natural part of the landscape and func-
lated to the representation of movement itions as a uniting factor in the landscape. To-
art: e.g. the creation and perception of agether, the road and places shape the phenom-
optical illusion in the fine arts and architec-enological order. The better and straighter the
ture; the traces of the movements of the artroad, the easier it is to concentrate on perceiv-
ist's body and hands on silk, canvas, clay oing the surrounding landscape. The traveller
sand; dynamic perception in the case of thbecomes unconscious of her body, footwear
reversed perspective; and monocular percejnd the road. The road disappears. The boots
tion in the case of the central perspectiveand the body are forgotten; the landscape be-
Movement is also discussed as an issue tbmes an object of unmediated sensation. Aes-
contemporary urban studies. The aesthetidbetic experience as a whole requires partici-
of cinema and video analyse both camerpation in the landscape.
movement and the representation of move- The driver’s dependency on the road as a
ments. A new topic is that of the relation-means of travel is greater since the road is an
ship between two distinct ways of looking —artefact. The smoother and harder its surface
between the glance and the gaze. and the straighter the road itself, the greater is
One of the central issues in environmenthe temptation of speed. The road tends to
tal aesthetics is the movement of a humahecome visually linear and one-directional:
being in landscape. The following section otfthe field of vision is composed only of what
this article will discuss the importance oflies ahead —the road itself. The landscape sur-
different modes of motion in shaping therounding the road becomes merely visual and
phenomenological order of the landscape andrtual, and finally, as the speed increases, it
in enabling the aesthetic experience. is not perceived at all. The driver enjoys the
The oldest mode of transportation is thesehicle and the ride, not the landscape.
human body: footwear has always been the The pedestrian is located within the land-
primary ‘tool’ for pedestrians — we remem-scape; however, the driver is outside of it.
ber from our childhood numerous storiesThe active body of the pedestrian is vulner-
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able and dependent upon the climatic condi-
tions and the landscape, whereas the body
of the driver is isolated and protected from
conditions outside the car. Nonetheless, the
driver is reliant on the vehicle, the road and
on the traffic rules. Motion, as an act of free-
dom, is mythologised in both cases. How-
ever, it is more likely that the pedestrian ex-
periences the unmediated aesthetic feeling of
the landscape rather than the driver. The so-
lution seems to be easy: one has to combine
those two modes of travelling. After all, not
all beautiful sites are accessible by foot. We
need a car in order to get to these places, and
to stop at the right time and in the right place
— to get out of the car and enter the land-
scape.

Aesthetic experience presumes freedom
from the power of all magic vehicles, such
as the road, shoes, boots, cars, etc., for the
enjoyment of nature — both of the multitude
of its species and of its metaphorical variety
and multiple meanings.

Translated by Katrin Kivimaa
Proof-read by Justin lons





