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Rahvussotsialistlik — mat see on lakmuspaberina saanud kiige

aarmuslikke tahendusi ning on v8imaldanud

ja Iad hvusljk Saksa teha vastandlikke p&himottelisi otsustusi. So-

nadelnatsism natsionalism rahvussotsia-

O ku patsioo n'i lism, rahvusluson Uks ja seesama etiimoloo-

gia, darmiselt erinev emotsionaalne ja mora-

aegsetes listlik varjund. Kes tahab kénelda rahvuslu-

se tumedamast poolest, Utleb natsionalism,

ku nst'i k'i rj ut'i Stes vBib-olla ka marurahvuslus, natsism, fasism,

kes helgemast kuljest — rahvus, isamaa, pat-
Kristel Valk

riotism.
Kaasaja sotsiaalantropoloogias on levinud
seisukoht, et rahvus pole objektiivne nahtus,
Sarnaselt kameeleonile varvub rahvusvaid kujuteldav kogukond (Benedict Ander-
lus vastavalt kontekstife. sorf), 19. sajandil intellektuaalide loodud
— Anthony D. Smith ihiskondlik konstruktsioon (Ernest Gell-
ner’). On ka teine seisukoht, mille kohaselt
Kaesoleva artikli eesmark on kdnelda rahdoktriin produtseeritud rahvusest piirdub nn.
vuslusest 1941.-1944. aasta Saksa okupattoodsa rahvuse ideestikuga ja jatab arves-
siooni tingimustes Eesti ajakirjanduses ilmutamata modernismieelse etnilise identiteedi.
nud kunstikirjutiste naitel. Mainitud ajal il- Seda suunda esindavad ajaloolased otsivad
mus Eestis Uksnes kaks uleriiklikku ajaleh-moodsa rahvuse juuri hoopis kaugemast mi-
te, “Eesti SOna” ja “Postimees”, lisaks sakshevikust kui Prantsuse revolutsiooni aegsest
lastele suunatud “Revaler Zeitung'Need (hiskonnast. Rahvusluse terminit kasutavad
olid Uhtlasi pea ainsad véljaanded, milleseri autorid eri kontekstides kord rahvuseid
kunstist kirjutati ning need on seetdttu kga rahvusriike vorminud protsessina, kord
kaesoleva kasitluse peamine allikaline aluskonkreetse rahvuse eneseteadvuse ja tund-
Olen otsustanud kasitleda kunsti kommunimustena, rahvuse keele ja stimbolite slistee-
katiivset killge vastavas ajas, loobudes konkmina, ideoloogiana — sealhulgas kultuuri-
reetsete teoste anallusist. Niisiis ei tule siit
artiklist otsida vastust kiisimusele, kas s@jat A. D. Smith, National Identity. Reno, Las Vegas,
aastate kunst oli rahvuslik v6i mitte, ega kéro\’}?c’tﬁi U”i"elrtSiStY I?f Nell’adat Press, 1993v|'(k- 7?- |
simusele, kas kunsinikud taotlesid omd Y% “Pmal el iobesoon egee orste
loomingus rahvuslikke eesmarke, kill agaykupatsiooni ajal 1941-1944. Peaseminaritoo.
seda, kuidas kunsti neil aastail kasitleti, kuiKasikiri Tartu Ulikooli kunstiajaloo 6ppetoolis.
das seda médisteti, mida sellelt oodati, ehiartu, 2000. Sisaldap kunstikirjutist_e_ bibliograafjat.
eisisonu - kuidas kunst toimis kujunenud, % ATeScr, neones conmunites Retecion
ideoloogilis-poliitilises kontekstis. Arutluse- new York: Verso, 1995.
le tuleb probleem, mil m&aral on neid kasitlu4 E. Gellner, Nations and Nationalism. Ithaca:
si vBimalik rahvuslusega seostada, samuti segornell University Press, 1993.
mida peeti silmas.mf)israhvuslik k”“sﬁ"' g.\/Lté:;.eev'ie%cﬁ?,ltltl]ét,?loa::l,or:llgii:)iee:itslt%;us, National-
Epiteetrahvuslikon olnud semantiliselt staaten in Deutschland und Europa. Miinchen:
avatud, seda on kasutatud vasakult ja pare- H. Beck, 2000.
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doktriinina, mis taotleb rahvuslike piidlus-tdusuga leidis aset 19. sajandil ning viis rah-
te realiseerimist, kord sotsiaalpoliitilise lii- vuslikule arkamisele, selle mdiste modern-
kumisena, mis on suunatud nn. rahvuslikises tdhenduses. Moderniseerimist vajas ka
tahte ja eesmarkide elluviimisele. Rahvuskultuur, kuivdrd talupoeglikud traditsioonid
lust on peetud Uleilmse rahu saavutamise vokaisid aegunud. Eestluse uuenenud identitee-
meks ja vastupidi, konfliktide, s6dade ja ter-di simboliteks ja Uhtsustunnet loovaiks ri-
rorismi p&hjuseks. Soltub tihti ideoloogi endatuaalideks kujunesid laulupeod, rahvaluule
“rahvuslikust” huvist, kas ta naeb rahvuslu-kogumine ja sinimustvalge trikoloé6rKu-

ses probleemi voi selle lahendust. Niisiis orjunes veendumus, et rahva eksistents on ra-
mdistelrahvusluserinev sisu, erinev vorm, jatud kultuurivaartustele. Valtimatuks kuju-
erinev hinnanguline kaal. Erinev on ka rah-nes oma ja v66ra métestamine, isegi kui pa-
vusluse suhe riigiga: rahvuslus rahvusriigradoksaalselt palju vBeti uue kultuuri ja rah-
ideoloogiana voi rahvuslus kultuuridoktrii- vusliku traditsiooni loomisel eeskuju balti
nina. Uhel juhul on rahvuslus vahend ja riikaadli linnakultuurist. Rahvuslus ja kultuuri-
eesmark, teisel juhul on riik vahend ja rahioome olid sest saadik teineteisega tihedalt
vuskultuur eesmark. Rahvuslus v8ib olla niiseotud.

endassesuletud ja eraldatud kui ka ekspan- Sajandi alguse Noor-Eesti tleskutse eest-
siivne ja agressiivne. Lubatagu siiski UldisHuse kérval ka euroopa identiteeti piiida laien-
tavalt defineerida rahvuslust samast rahvudas kultuurilaenude ringi kohalikust provints-
sest inimeste kokkukuuluvustunde ilmingu-likust saksa traditsioonist pdhjamaade ja
na, mis on seotud keelelise, kultuurilise, usuprantsuse eeskujude poole. Siiski ei peaks siit
lise, rassilise ja/vdi territoriaalse eneseteadingimata jareldama, nagu oleks eestlus ja eu-

vusega. rooplus kaks sootuks erinevat ndhet, veel
enam, nagu oleks eestlus ehk eesti rahvus-
Rahvuslus Teise kultuur selleks hetkeks ennast ammendanud
maailmasoja eelse vdi valmis saanud. Omariikluse ajal usuti, et
Eesti oludes ja kunstis uute rahvuslike kultuurivaartuste loomine,

Madistmaks seda, mida tdhendas rahvuslusee, et purgisime “vaimult suureks”, andis
Eestis aastatel 1941-1944, rahvussotsialistreile iseseisvuse ja teisalt oli omariiklust
liku Saksamaa okupatsiooni ajal, ei saa piirvaja just eelkdige selleks, et arendada rah-
duda Uksnes kaasaegsete kasitlustega, midaslikku kultuuri.
on tugevalt virtsitanud Teise maailmas6ja Rahvuskultuuri olemusse suhtuti mitme-
malestus ja globaliseeruva iihiskonna arusaéi- Uhed soovisid naha eesti kultuuri vérsu-
mad. Sestap pllame heita pilgu rahvuslusaist Gksnes eesti oma kontekstist, tdpsemalt
mottelisele ja mdistelisele arengule s6jalesesti kilast, teised maailmaparandist, kol-
eelnenud aastakimnetel. mandad taotlesid omaparase kultuuri loomist

Eestlust on ikka arendatud labi kultutiri. eesti ja hdimurahvaste rahvaloomingu baa-
Sajandeid suhteliselt monoliitse Uihiskonna-
na kandis meie identiteeti talupoeglik maa-
kultuur, mis vaheste kokkupuutepunktide_G Vit. nt_._ E Parhpmenko, Eestluse kategoorilisest
kiuste arenes omatahtsi ja paralleelselt baltl"Perativist. - Vikerkaar 1991, nr. 12, k. 60-64.

. . . - L Idee rahvusliku identiteedi ja Ghtsuse otsimisest

saksa linnakultuuriga. Eesti sootsiumi difema etnilisest minevikust oli olnud ka Johann
rentseerumine koos maarahva hariduslik@Gottfried Herderi kultuuriteooria nurgakivi.
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sil.2 Arvestatavamad teoreetikud pidasid vaga?, kohati kaldudes mustifikatsioonideni
liste kultuurimdjutuste hindamist taisvaartus-hegeliaanliku rahvusvaimu kummardamise
liku eesti oma kultuuri arendamiseks vaganaol®. Spetsiifiline oli ka riiklik, seega amet-
oluliseks. Tdsi, soovitavaks peeti arendadék rahvusluse kontseptsioon, mis pdimus tei-
kultuurisuhteid rahvustega, kellesse absorse kaasaja suure trendi — juhikultus&g£34.
beerumist polnud karta juba ruumilise kau-aasta riigipd6rde jarel hakati kultuuri aren-
guse tdttu, naiteks prantslaste ja anglosalgut méjutama majanduslike, ideoloogiliste ja
sidega. Selle loogika kohaselt oli igati loo-osalt ka surveabindudega, millest repressioo-
mulik 1920. aastatele omane internatsionaahid ajakirjanduse suhtes oli Uks naide. Vai-
se modernistliku kultuuri, sealhulgas avankiva ajastu valitsuse aktiivseim rahvuskul-
gardkunsti levik, sest vdimaldas see ju hiltuuri ideoloog siseminister Kaarel Eenpalu
jem kogutut rahvusele tagasi arfda. realiseeris oma rahvustervikluse ja tooeest-

Ja tBepoolest, 1930. aastatel hakati kunsuse ideid Riikliku Propagandatalituse juhi-
tilt tha enam ootama osalust rahvusluse siita. See aeg vabaduste ja demokraatia piira-
vendamisel. Seda nii Ule-euroopalise trendimisega ning vélistele efektidele panustami-
na kui ka ehk laheneva sdjaohu kartusesega mojus paradoksaalselt jargnenud kar-
Usuti, et tervikliku kultuuri olemasolu ga- mide okupatsioonitgimide eelkoolina. Vai-
ranteeris labi sajandite meie pusimise, kilkimine on kuld — selle téega harjutati meid
lap aitab rahvuskultuur meid ka tulevikus.1930. aastatel ning see osutus jargneval aas-
Gustav Rank kirjutas 1945. aastal: “Me eitakimnel kasulikuks.
ole véikerahvana pusinud mitte seelébi, et Olles visandanud uldise tausta rahvuslu-
rahvus on kunstlikult loodud, propagandagae temaatikale Eestis, mingem edasi konk-
ulal hoitud, vaid rahvuse sisemise olemisg@eetsemalt kunstikiisimuste juurde. Ametlik
tottu.”° Rahvuskultuur oli vanem kui rah- vaikiva ajastu kunstipoliitika soosis rahvus-
vustriik ja rahvuskultuur sai identiteedi hoid-liku identiteedi kaitsmise ja omakultuuri r&-
jaks ka parast rahvusriiki. “Rahvus on kul-hutamise sildi all kultuuriisolatsionismi. Kui
tuurimisjon ning rahvuslus on tahe seda teost920. aastatel ja 1930. aastate algul oli Eesti
tada” — see noore rahvuspsiihholoogia uurkunstielus domineerinud kunstnike omaalga-
ja llmar Tonissoni deklaratiivne iseloomus-tus, siis kiimnendi teisel poolel sekkus jar-
tus sobib vast kdige enam illustreerima rah-
vuslikult meelestatud haritlaskonna ideaales H. Moora, Eesti praegusest rahvuslusest. — Mdtteid
Rahvusluse radikaalseid Sovinistlikke Vormeyalmivast intelligentsist. EUS Veljesto koguteosed 1.
sealhulgas rassismi, kritiseeriti. Seejuuregalrt%aiigfe;’a ﬁgﬁ:é";iue.l'm' _

. . L .. A . , ja rahvuslus. Tartu:

usuti, et natsionalismi hadaoht voib peitudaadeemiline Kooperatiiv, 1934.
ainult kvantiteedis ja vaikerahvas on sellistel0 G. Rank, Rahvuse olemasolu digustus. — Homse
liialduste suhtes immuunne — “kus valgust -himel. Toim. I. Rebane, K. Lepik. Stockholm:

. - " . - Tuulisui, 1945, k. 100-101.
seal varju, aga varju parast ei saa eitada Va.'L':_L I. Tdnisson, Rahvuslus kui kultuurimisjon. —

gust™t . _ Ulipilasleht 16. XI 1931.
Samas ei saa mainimata jatta ka markse Vvt. nt. J. Vilms, Erakondadeta iihiskonna poole.

suletumatja teinekord lausa piiratud rahvusEesti kui korporatiivne riik. Tallinn: [s.n.], 1933.

. . . - . 3 Vt. nt. J. Org, Rahvusliku dnne aluseid. Tallinn:
luse kontsEptsmom, m~IS kutsus ules |g_asuéesti Kultuur-ajaloo Selts, 1940,
gustest voorastest mojudest vabanemiseleq vt nt. F. Toomus, K. Pats ja Eesti tulevik. Tartu:

voitlusele kadakasaksluse ja pajuvenelusa-oov Eesti, 1937.
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jest aktiivsemalt riik, ptiides kunstnikkondaneti inglise ja prantsuse traditsioonidéle
organiseerida ja integreerida. Mainitud omaning propageeriti ka Skandinaavia suun-
algatusliku vabaduse piiramisega seltsis niila® Eesti 1930. aastate kunstikoolkond
monigi kord riigivoimu esindajatest kultuuri- orienteerus selgelt kaasaegsele prantsuse
juhtide asjatundmatus ja tdrjuvus eriti moodkunstile, milles samuti oli domineerivaks
sa kunsti suhtes ning sellest tulenevad ettsaanud loodusl&dhedane alalhoidlik suund.
kirjutused kunstitegemisele. See tekitas pinSelline kunst sisaldas kiull vihjeid varase-
geid, mis eriliselt lahvatasid seoses 1938nmatele modernismikatsetustele, kuid “hea
aastast kehtima hakanud ndudega kunstniaitse” piirides®*
kele registreerida end Haridusministeeriumi M&8dukas opositsioonilisus, distantsee-
kutseoskuse osakonn@slLevis taas hiljem rumine péevakajalisest ja kunstivalisest
kasulikuks osutunud praktika, mille kohaselttegi just kunstikoolist “Pallas” rahvusliku
kunstnikkond Uritas oma autonoomsust saiainegiku ja internatsionaalsete vormiotsin-
litada ametliku suuna kiuste ja ettekirjutusigute siteesija. Sellele lisandus dpilastes
kunstile véimalusel eirates. Intelligentsi enasiivendatud arusaam vaimse avatuse va-
mik asus loominguvabaduse kaitsmise posifalikkusest, soov olla kontaktis Euroopa
sioonile® Samas toimus jarkjarguline mo- kunstiparandi ja mooddainsti aktuaalse-
dernismist taandumine ilma valitsevate ringte ideedeg&
kondade survetagi. Eesti kultuur ja kunst Rahvusliku identiteedi kiisimus, inten-
sealhulgas oli juba omandanud Euroopa kungiivne rahvuslikkuse propaganda Eesti kul-
tisuundumustega thise riatmi. Nii siis toimus+tuuripoliitikas puudutas kahtlemata nii
ki traditsioonilise, nn. uusklassitsistliku kungiteadvust kui kunstnikke. 1930. aas-
kunsti tugevnemine 1930. aastatel siinkroon-
selt kogu Ulejaanud Euroopaga ka Eestis. 15 Loe tépsemglt E. L_amp, Kuldsed kolmekiimnen-
See, mille vastu protesteert, ol seegd a1 1nwe - As e 1599 v 1 e o
pShimétteline kiisimus — lastagu teha kunstgestis aastail 1934-1940. — Looming 1974, . 1,
iima ettekirjutusteta. Kahtlemata protesteek. 106-125.
riti seejuures eriti haalte vastu, mis kutsusid? Vt. ka K. Kodres, Rahvuslik identiteet ja selle
iiles enesesse sulguma, produtseerima raﬁ—r?'Isaff32ﬁtféfts'”g“'d' ~ Akadeemia 1995,
vuslikku kunsti kindlate, eeskatt maarahvaig natslikku kultuuripolitikat kajastasid omapoolse
elu kajastavate g@ede ja rahvusliku orna- negatiivse tonaalsusega ajakirjad “Akadeemia”,
mentika pinnapealse rakendamise aIuse‘ll'z)oc\’/f:“ntg"éaI"Ta”"_ﬂlpa?v_"- -
Omalluuriist maratlemist vaimses isolaty ' SO eTUmmeR e oo -
sioonis tauniti. Juba eesti rahvakunstis, k820 m. kuldkepp, Baltoskandia kultuuriline koostso.
nelemata siis “kdrgkunstist”, stinteesiti algu~ ERK 1937, nr. 3, Ik. 60-64; H. Viires, Meie
paraseid vorme Euroopast u|eV5etugajajugyltuuripoliitiline valisorientatsioon ja Baltoskandia
enda koha maaratlemisega rahvusvaheliséfﬁef/'_ ERK 1938, nr. 2, k. 60-64.

. . X t. S. Helme, J. Kangilaski, Kunst iseseisvas
kontekstis loodi oma rahvuslikke vorrtte. Eestis 1919-1940. — S. Helme, J. Kangilaski, Luhike
Niisiis valistest kultuurimdjutustest ei taan-Eesti kunsti ajalugu. Tallinn: Kunst, 1999, Ik. 99jj.
dutud, toimus Uksnes muutus orientatsioo22 T. Abel, Pallase koolkonnast 1930. aastate
s, kus senist saksaparasust - a ert Saksf P sate foon) Sesetas joohorna
maal Hitleri voimustumisele jargnenud kul-rajjinn; Teaduste Akadeemia Kirjastus, 1995,

tuurivastaseid aktsioone — taunifekihe- k. 143-170.
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tate teise poole kunstikasitlustes vdib eristademistlikus vormikeeles, nagu see iseloo-
da kaht vastandlikku méttelaadi — ideoloo-mustas tolleaegset Saksamaad, oli meie kuns-
giakeskset ja kunstikeskset. Neist esimenginimestele vastuvdoetamattl.
teenis ametlikku kunstipoliitikat ja teine kait-  Eeltoodust lahtub, et rahvusliku kunsti
ses esteetilisust ja puhta kunsti (kantiaanlitdhendusi oli s6ja-eelses eesti kunstielus roh-
kus mottes) vaartusi. Meie kunstikriitikute kem kui tiks. Rahvuslikuks vois pidada kuns-
pdhituumiku moodustasid Hanno Kompusti, mis kajastas rahvuse eluolu, rahvuslikuks
Rasmus Kangro-Pool, Lesoonpéaéd, Adam- vois pidada kunsti, mis kasutas rahvuslikku
son-Eric, Alfred Vaga, Mart Laarman, Armin vormi rahvakunstist tlevdetud ornamentika
Tuulse ja Rudolf Pari®. Erudeeritum osa naol, rahvuslikuks harjuti aga pidama ka juba
neist puddis oma kirjutistes ndha kunstiarenlihtsalt head kunsti, juhul kui selle mdju oli
gu seadusparasusi ja soltuvust ajast. Pramahvust Ulesehitav. See viimane seletab ka,
susmaa eeskujul tdsteti ausse neoklassitsismiks hilisematel aastatel mahtus rahvusliku
Kunstiteose vaartust hinnati eelk8ige sell&unsti ringi ka palju iseenesest modernist-
vormilise kvaliteedi, mitte siee vdi ideo- likku internatsionaalset kunsti. Paljud indi-
loogilise suunitluse jargi. viduaalsed loojad, olemata ise ptuhendunud
Tosi, tolleaegsetes kunstikirjutistesraln-  rahvuslased vai taotlemata otseselt rahvus-
vuslikkustiheks marksdnaks, mida kasutasust omaloomingus, vBivad ometi saada rah-
kunstikesksete probleemide kdrval enamik/usliku loomingu osaks, sest nende teosed
kunstikriitikuid. Piir rahvuslusekeskse ja m&juvad vaatajale rahvustunnet ergutavalt —
kunstikeskse lahenemise vahel oli &hmanalgu selliseks loojaks siis Beethoven vai Vii-
Arutlused rahvuslikust elumdistmisest vas+alt. V6ti on kontekstis. See, mis iseseisvas
tukaaluna rahvusvahelisele mehhaniseeruvaiigis paistis individualistlik, hakkas oku-
le tsivilisatsioonile domineerisid eriti 1930. patsiooni tingimustes naima rahvuslik, kuna
aastate kultuuris, analoogilisi métteid valjen-okupeeriv reiim oli individualistliku loomin-
dati aga digupoolest juba 1920. aastdél-  gu hukka mdistnud. Ka tuleb nentida, et Ules-
teks kirjutas Kangro-Pool 1928. aastal: “Luugutsed rahvuslusele — olgu need siis sisult
side voi sild kunsti ja rahva, rahva ja kunsti
vahel on kultuuripoliitika Glesandeitf’vdi
ka Juhan Raudsepp 1935. aastal: “Unusta-
takse, et varv, vorm, kasitluse viis on ainul3 M. Raup, Eesti kunstikriitika kujunemine XX
abindud idee ja tilesande lahendugeDo- §ajandi_ 30. aas”tatel._ Diplomit6d. Tartu Riikliku
mineeris aga veendumus, et rahvusiikkuseSf00L o 14 8810 s Tar 175
saab kdnelda uUksnes uldises meelsuses, Migg nr. 1., Ik. 10.
ei tohi piirata kunstnikku ei ideelises egazs J. Raudsepp, Kunstimuuseum ja kunst. — Kunst
véljenduslikus plaani¥. Leiti ka, et kunst- ja Kodu 1935, nr. 24, Ik. 93.

. . . 26 R. Varblane, Méttelaadi muutumine 1930. aastate
nik, kes on omandanud rahvusliku st"“tun_Eesti kunstikasitluses. — Eesti Teaduste Akadeemia

de, voib kaSitI?da igasygUSt ainest ja t(':‘ht'i‘jimetised. Humanitaar- ja Sotsiaalteadused 1993,
sellest rahvusliku kunstiteose. Seega kunsty. 42 (3), k. 309-318.

mis suudab vaatajas tekitada rahvuslikk@? |- Tonisson, Rahvuse olu ja rahvuslus.

- . - 28 Vt. nt. L. Soonberg, Siigishooaja kunstinaitused.
tundmusi, puudutada rahvuslikke hingekee=' =~ 1037, 1r. 1, Ik, 122-124: A. Tuulse,

li, ongi rahvuslik?” Rassismini kitndiv rah- kynstiprobleeme tanapaeva Saksamaal. — Looming
vuslikkuse ndue ja selle valjendamine aka1938, nr. 2, Ik. 195-201.
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idealistlikud vdi pragmaatilised, jaid 1930.gi maade proletaarlased, Uhinege!”, mille
aastate kontekstis tihti hiiidjaks haéleks kdtaga juba terendas uue loodava rahvuse —
bes, lahvatasid aga iseeneslikult jargmiste okurdukogude inimese identiteet.

patsioonide vastuolulises kontekstis. Uus vdim pani meie kunstnikkonnale uued
Ulesanded. Ndukogude kunstiideoloogia alu-

Rahvalik ja sotsialistlik seks oli Leninilt parit juhtlause “Kunst kuu-

noukogude moistes lub rahvale”. Meenutame, et Uleskutse kuns-

Esimene ndukogude okupatsiooniaasta Eetile lilesandeid jagada polnud iseenesest meie-
tis (1940-1941) tdhendas pdhjalikke muugi riigis uus. Tekkinud olukorras aga kuju-
tusi poliitilises, majanduslikus, sotsiaalses janes subjektiivne elutunnetus anakronismiks
ideoloogilises sfaaris. V66rvBimude tegevuga senisest palju enam otseste repressiooni-
ajendas kohalikke nii passiivsele kui ka ak-de ajendiks selle rakendajaile loomingulises
tiivsele vastupanule, samuti leidus kollabo166s. Sotsialistliku realismi kunstikreedo dik-
rante. NGukogude vBimu suhtes neutraalsekteeris uued ideaalid — kunstiteose sotsialist-
kohati ka lojaalseks osutus teiste hulgas Eedtku sisu (Uhiskondlikult eesrindlike néhtus-
Vabariigi senise autoritaarsusele kalduva vate ja tédtemaatika) ihendamise rahvusliku
litsusega opositsioonis olnud intelligents javormiga (mille all niid mdeldi tipiseerivat
suur osa kunstnikke. P&hjus oli suuresti vaija “rahvaparaselt” selget kasitluslaadi). Jal-
kiva ajastu riiklikku tsentraliseerimist taot- legi — todeestlust ja rahvuslikku vormi oli
leva kultuuripoliitika t6ttu kujunenud opo- varemgi ulistatud. Kunstnikkonnale v8is néi-
sitsioonilisuses. Uus v8im nais esmalt demoda, et kdige suurem muutus seisneb hoopis
kraatlikum. Kunstnikkonna osaline kaasamiselles, et vimalused kunsti abil teenida pa-
nek kibestas poliitiliselt teadlikumaid inimesi ranesid. Ndukogude vdim nais kultuurilem-
ning kompromiteeris neid kaasaminejaid muibene, mis avaldus muuhulgas kunsti suure-
dugi Saksa okupatsiooni ajal. nenud rahastamises. Tegelik paradigmaati-
Ent kuidas elas selle aasta Ule rahvusludae nihe ja demagoogia ulatuslikkus jdud-
kontseptsioon? Esimese ndukogude okupasid parale jark-jargult.
siooniga laks kaibele mdisteodanlik nat- Punase aasta kunstikriitika pidi mdistagi
sionalismtédhistamaks rahvusluse vormi, misaitama uut ideoloogiat juurutada ja rahvani
ndukogude vBimule ei sobinud. Positiivsetuua. Aktuaalseks muutusid arutlused eluli-
terminina levis rahvuse kdrval sérehvas  sest, tUhiskondliku sisu ja m&juga ning rea-
Rahvas nBukogulikus tahenduses ei haaréistliku vormiga kunstist, vastandatuna for-
nud mitte kdiki elanikkonna kihte, ikka tks- malistlikule, subjektiivsele, vormi ja varvi
nes t00- ja talurahvast, nagu t66rahvaski edisule eelistavale ning rahvale raskesti mdis-
tahistanud koiki to6tajaid, vaid pigem liht- tetavale loomingulé& Realismi ja formalis-
toolisi, proletariaati. “Rahvaste sdprus” eimi kategooriatega laheneti ka meie senisele
hdlmanud mitte kdiki rahvaid, vaid ikka kunstiparandilé® Propageeriti monumen-
“progressiivsemaid”. Rahvuskultuuri asemel
eelistati kdnelda rahvaloomingust. Natsionaz29 Vt. nt. L. Soonpaé, Realismist ja sotsialistlikust
listlikku — réhutagem, et nimelt natsionalis—If:ea'isnl“_iSt-_—tS"E’[J'_a Valialfgi‘;- v 127‘61;|L--550%0r;%3'23;t
mi ja mitte rahvus_luse _term_ln _tu_leb S"nko_38rg.alzr;:ts., KuIr:Ssrt]iLIirUsimusi’. rlr.\ﬁisr,mrl.( 1940, "
hal kasutusele — identiteeti pidi asendama, 2, k. 150-154; A. Tuulse, Kristjan Raua loomin-
klassisisene ja rahvustelilene identiteet “Kdigu pshijooni. — Looming 1940, nr. 8, Ik. 891-900.
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taalsust praktikas ja kirjason#&siNende aas-
tate vaartuslikumate kunstikirjutiste loojad
— Voldemar Vaga, Armin Tuulse, Villem

see emotsioon, mis Uhelt poolt sotsialistliku
ja teiselt poolt natsionaalsotsialistliku kuns-
tiga vaatajas pidi tekkima, ehk millist ideo-

Raam, Voldemar Erm — pidasid siiski silmadoogiat kandis see kunst? Eristuse aluseks on

eesti kunsti jarjepidevust ega muutunud kite

salt ideoloogiliseks. Noorema pdlve kirjuta-
jate hulgas (Boris Lukats) oli vulgaar-ma-
terialistikku 1ahenemist enarit. Neid kirju-

namasti toodud rassismi Gihelt poolt ja klas-
sivaenu teiselt poolt. NGukogudeziiei siis-
ki rassismivabaks tunnistada oleks vale.
Saksa rahvuslus oli vBimalikest rahvus-

tisi lugedes jadb kummitama tundmus, et uususe variantidest kahtlemata just too ekspan-

ndudmisi voeti veel méneti huumorigala

siivne, aarmuslik ja teisi rahvusi alavaaris-

variatsioonid etteantud teemal ning arusaarav. Saksa rahvusluse kdige tumedam Kkiilg

asja tésidusest, ndudmiste absoluutsusest

¢di rassism. Rassi mdiste oli seejuures mar-

positiivsete valikute kadumisest saabus osakimisvaarselt segaseks aetud, mis muutis kee-

1941. aasta suveks, osalt aga alles parast s

daiseks ka tema kriitika. Rass ehk tdug kat-

Murrangut uue elukasitluse suunas terveius kohati mdistega rahvus — rass kui tduline

kunstirindel muidugi ei toimunud. Aeg oli
[Ghike nii kunstnike kui ka kunstipubliku tead-

omapaéra, rass kui identiteedi vorm. Rassi
kasitleti kord flilsilistel ja loodusteaduslikel

vuse bolSeviseerimiseks ja tulevik naitas, ealustel, kord pstihholoogilise nahté&haent

selleks ei piisanud ka viiekimnest aastast.

Kuid inimene vaatab alla

nagu kahe tee harul

ega tea kuhu minna.

Sest tema ei mdista, tema ei saa enam &tu ..

Niisama akki, nagu meie maailm oli pddra-

enamuses VvOib kdik need uurimused ebatea-
duse valda arvata Arvukate rassiteemalis-
te kasitluste eesmark ei olnudki ju mitte ob-
jektiivne tdde, vaid teadlik aaria ehk pdhja
rassi kui valitseva rassi ja saksa rahva kui
selle rassi puhtaima esindaja ideoloogia juu-
rutamine3®

Rahvuslus oli niisiis natsionaalsotsialis-

nud itta, hakkas ta pédrama akitselt laandeni ehk rahvussotsialismi lahutamatu osa ning
1941. aasta saatuslikud sindmused paiska-

sid kimned tuhanded eestlased, nende h

Lﬁ:_L Adamson-Eric, Kujutavale kunstile 6ige koht meie

elus. — Sirp ja Vasar 4. | 1941; L. Soonpaa, Monumen-

gas ka osa kunstnikkonnast, Noukogude tazaisusest kunstis. — Viisnurk 1941, nr. 2, Ik. 176-178.
galasse. Jaroslavli koondatud eesti kultuus2 E. Lamp, Sotsialistliku realismi kiisimuste
riinimesed Said juba a|anud ideo'oogi|isest(?:‘l5|t|emlsest 1940.-41. a. Eesti NSV-s ilmunud

kasvatusttost jatkuvalt osa. Eestisse jaan
pidid leppima uue vddrvdimu ja selle vai-
muviljadega.

Rahvussotsialistlik

Suur-Saksa moistes

N6ukogude sotsialistliku realismi kontsept-
sioon oli Uhendatud rahvaparasusega. Mi
vahe on sellel kontseptsioonil rahvussotsi
lismiga vorreldes? Esmapilgul ja tihti puht-
visuaalselt vahet ei markagi. Ent milline oli

jutistes. — Tartu Riikliku Ulikooli toimetised 229.
0id kunstiajaloo alalt I. Tartu, 1969, k. 22-32.
33 J. Siitiste, Maakera p60rdub itta. — Viisnurk 1940,
nr. 2, lk. 131.
34 L. F. ClauB, Die nordische Seele. Eine Einfiih-
rung in die Rassenseelenkunde. Miinchen: J. F. Leh-
mann, 1934.
35 1. [H] T[Bnisson], Uudse rassismi teaduslikud
alused. — Ulipilasleht 27. V 1936.
46 Pdhja rassi tdstis esikohale juba loodusteadlane
Carl von Linné, samuti diplomaat Joseph-Arthur de
Gobineau oma teoses “Essai sur |'inégalité des races
humaines” (1853). Nagu palju muudki natsionaalsot-
sialistlikus paradigmas, polnud seegi originaalne.
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mdningate médndustega ja arvesse vottadeoloogiliste siimbolite kehastamiseks. Stii-
rahvusluse laia skaalat vbiks saksa tolladiliselt Ghinesid siin @arminganriline kon-
kultuuriideoloogiat nimetadagi lihtsalt rah- servatism, triviaalne pateetilisus ning réhu-
vusluseks? Kdik mitterahvuslik — seda mui- tatud monumentaalsd$.Aukohal olid rah-
dugi antud sisteemi hinnangute raames wussotsialistlikku revolutsiooni, selle juhti ja
tembeldati kultuurbolSevismiks, viidates sel-sdjasangareid, samuti saksa naist kui rahvu-
lega bolSevismi internatsionaalsele vdi kasele vaarika jarelkasvu sitinnitajat ja kasva-
juurtetule olemusele, mida kandis juuditajat ulistavad teosed. Soositi ka saksa loo-
vaim3® Nagu mainitud, olid antidemokraat- duse, t60 ja tbupuhaste aarialaste kujutusi.
likud tendentsid poliitikas ja kultuuris 1930. Isiksusele ja isikupéarale orienteeritud tdlgen-
aastatel Uldised. Mitte igal pool ei avaldu-dusviisid olid mé&aratud hukule ning pidid
nud need aga nii aarmuslikult kui hitlerlikul asenduma Suur-Saksamaad idealiseeriva il-
Saksamaal, kus suhe kultuuri muutus komplusoorse mudeliga. See Ulhendas natsionaal-
romissitult mustvalgeks ning politiseerituks.sotsialistlikku kunsti ndukogude rahvaliku-
Kontrolli kunsti tle on taotlenud kdik tu- le kunstiloomingule esitatud nBuetega.
geva keskvdimuga riigid, sest see aitab oma Piirangud puudutasid ka triikisdna ja seal-
visuaalse, helilise v&i sBnalise valjendusjéuhulgas kunstikirjutisi. Iseloomustav on Ees-
ga kujundada rahvamasside teadvust soouit peatsensor Georg Lehberti kommentaar
tud suunas. Rahvussotsialistlik kultuuripo-kfnelusest meie teatrikriitik Woldemar Met-
litika defineeris hea ja lubatud ning halva jatusega: “Saksamaal praegu uldse ei ole ole-
keelatud kunsti. Viimane méaratlus kais kogunas kunsti ... kriitikat selle s6na endises
moodsa kunsti suhtes, mille iseloomustamim®&ttes. Praegu on ainsana lubatud ja seetot-
seks tuli kdibele mdiste “mandunud kunst'tu ka tarvituseBericht referaat, ... lihtsalt
ning mille viljelejaid hakati tituleerima “kuns- jutustatakse sellest, mida ... on pakutud ja
tivabrikantideks”. Muutuma pidi kogu sak- kes seda on pakkunuél.Kunstikriitika asen-
sa kunstipoliitika, sealhulgas kunstiturg, kus
valitses pealegi tugev juudi element. Rahvus37 Malemad terminid, ninatsionaalsotsialisnkui
sotsialistlik propaganda kdneles igavesesharahvussotsialismolid'kaasa'jal eesti _keeles
kunstist, mis pole seotud ajaga, kiill aga ratggr??";:;is:r:ikas.muse' llma hinnangulise vaheta.

i X . : o 3 psiuhholoogiline kasitlus véimaldas
va ja rassiga, kunstist, mis valjendab rassjingeliste omaduste alusel arvata iihe rassi hulka
hinge ja elutunnet. Kultuuritraditsioonide antropoloogiliselt erinevaid subjekte. Kaik véaarikad
kaitsmise sildi all asuti ideoloogilisele ja fiiii- Imakodanikud, suured loojad vai juhid kandsid
silisele rinnakule. Alates 1937. aastast af2niemata endas aaria rassi hinge, kGik vaaritud,

. L ~ _.alatud ja muidu sobimatud isikud jéllegi juudi rassi
gasid nn. habistusnaitused, keelustati kdikinge — isegi, kui nad valimuselt olid sihvakad ja
“juutlik-modernistlikud” ilmingud kunstis ja heledapaised.
nendega seoses naiteks Vassili Kandinsk ,9 K. Thomas, Faschistischer Genrerealismus im

. . .. Dritten Reich. — K. Thomas, Bis Heute: Stilge-
Paul _Klee' Franz Marci, Max Beckmanni Jt schichte der bildenden Kunst im 20. Jahrhundert.
looming. Kéln: DuMont, 1994, k. 187.

Kolmanda riigi lubatud kunst pidi olema 40 J. Kangilaski, Kunst kahe maailmaséja vahel. —

realistlik, ent analoogiliselt stalinistliku kuns- A- Juske, J. Kangilaski, R. Varblane, 20. sajandi

. . - . . kunst. Tallinn, 1994, Ik. 97jj.
tiga tegelikkusest pisut ilusam, tundelisem, "\~ Mettus, Mask ja nagu. Malupilte kahest

Qie_ti ei _Oand see kunst mitte niiy(”?rd r€a-gkupatsioonist. Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv,
listlik kui allegooriline, kasutades inimkeha 1969, k. 208-209.
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dati propaganda huvides kunstikirjeldusegajalehe kultuurirubriigi visuaalses kujundu-
nii natsionaalsotsialistlikul Saksamaal kui kases, mis sellisena sénalise tekstiga harmoo-

N&ukogude Liidus. nilise terviku moodustab.

Moneti diferentseeritum oli “Eesti Séna”
Rahvuslik ja rahvussotsialistlik kunstikirjutiste Gldpilt, mis Ghest kiiljest nagu
Saksa okupatsiooni aegses kunsti- olnuks rahvuslikumgi — dieti oma rahvuslu-
kriitikas ses suletum, teisalt mahutas aga ka ajastu-

Uhisjooned 1930. aastate Eesti ja Saksa kunsmase propaganda aktsente.
tielus olid niisiis riigi suurenev sekkumine, Isikuparase kirjutamisstiiliga paistsid eel-
vormi konservatiivsemaks muutumine ja rahk®8ige silma Voldemar Erm, Armin Tuulse ja
vuslikkuse-ideoloogia. Ainult et rahvuslus Helmi Uprus, kes kasitlesid Tartu kunstielu
rahvussotsialismi mudelis kiilindis rassismija néaitustegevust (p&hiliselt “Postimehes”),
ni, meil piirdus iseendasse slivimisega. Seélfred Vaga, August Kruus ja Ella Vende
ga olid loodud isegi eeldused vastastikusek&allinna kunstindituste vahendajaina (“Ees-
maistmiseks, mida kergendas eriti Gihise vaerti SGnas”) ning samuti poolanoniiimsena Ras-
lase olemasolu, punase aasta negatiivne koius Kangro-Pool.
gemus. Naiteks rohutab Carl Brinkmann “Re-  Uks suur valdkond, mille puhul tuleb es-
valer Zeitungi” juhtkirjas Tallinna kultuuri- malt tdheldada rahvuslikku meelsust, oli kir-
paevadest 1943. aasta kevadel — mis korrglitised eesti kunstiparandist. Ajendi selleks
datud sakslaste ja eestlaste “lahutamatu saandsid konkreetsed sindmused — Ants Laik-
tuseuihtluse margiks Euroopa tulevase rahmaa surm 1942. aastal ja Kristjan Raua surm
tahe all"# et eesti ja saksa kultuurielu vaim-1943. aastal, “Pallase” 25. juubel, Amandus
ne hoiak toetub samale rassilisele alusele, m&sdamsoni 15. ja Johann Kdleri 45. surma-
ongi tinginud vastastikuse arusaamise. Koogastapdev 1944. aastal jne. See andis tBuke
voideldakse rindel “juutliku bolSevismi” vas- ikka ja jalle vaartustada nende loomingut
tu, kdrvuti seistakse ka kultuurito@sKui-  eesti rahvusliku kunsti arengu kontekstis.
das oli tegelikult? Eesti senise kunsti hindamisel muutus rah-
Okupatsiooniaastate kunstikirjutistes ka-vuslikkuseprintsiip eelnenust ehk veelgi mar-
jastub rohkem v&i vahem Ullatavalt hoognekantsemaks. Arutleti nii eesti rahvakunsti ja
loominguline areng, mis lubas eesti kunstkdrgkunsti kontinuiteedt kui ka rahvusli-
tulevikku positiivsete lootustega seostadaku ja rahvusvahelise, rahvuse ja kultuurikon-
Esimesel ndukogude aastal sisendatud foteksti seotuse ning vastaspinge ule. Seejuu-
malismikartusest vabastati end kiirelt ja r6d+es ei olnud kirjutajad tiksmeelsed. Naiteks
muga. Kunstikriitika vdis vanu s6ja-eelseid
radu modda edasi astuda. Eesti kunstikirju-
tised ei olnud sdja-aastail kindlasti ideoloo-
giavabad, kuivérd igasugune hinnangulisus on
iseenesest juba ideoloogiline. Sdja-aastate
kunstikriitika ideoloogiateks olid rahvuslus ja
rahvussotsialism — tihe miindi kaks kiilge. 4% E. Krieger, Tallinna kultuuripdevad 1943. — Eesti
_ Euroopaliku traditsiooniga seotud rahvus-fg n}?agkxtjj:i%os kbrvuti. — Eesti Sona 1. VI 1943.
lik kunstikasitlus oli eriti iseloomulik “P0s- 44 H. Uprus, Must-valge-kunst puuesemeil. — Eesti
timehele”. Rahvuslikkus torkab silma jubaséna 18. Vil 1943.
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Mart Pukit$® arendas mdtet, et rahvuslik pa-kehtib eriti Upruse, Ermi ja Tuulse vaadete
ritolu ei saa olla kriteeriumiks eesti vaimu-kohta, kelle lahenemine eesti kunstile on ka
ellu stigavaid jalgi jatnud kultuuritegelastekdige formalistlikum, kunstikesksem. Esineb
valjaltlitamisel meie kultuuriarengu ajaloost.Ullatavat julgust massata ametliku kunsti-
Vastupidise naite toob Pukits oma teises amdistmise vastu, mis annab tunnistust tsen-
tiklis, mis kasitleb K. T. Huhni elu ja loo- suuri suhtelisest leebusest kultuurikiisimus-
mingut?® Ta kirjutab, et on mitmeid kunst- tes. Teatud opositsiooniline rahvuslus ilm-
nikke, kes kull stinni poolest on eestlasedpes naiteks Ermi veendunud poolehoius avan-
kuid kes on sulandunud v86ra rahva sekkayardismi ja eesti rahvusliku kunstikoolkon-
Selliste eesti soost kunstnike loomingut eha kujunemise omavahelise seotuse osas:
saa kirjutaja arvates pidada eesti kunstiks.“Meie kultuurielus tdhendas noor-eestlaste
Piir nn. rahvuslike ja lihtsalt (baltisaksa) juhtmdtte [“enam europalist kulturi!” K.
kunstnike vahel on muidugi habras. EestV]teostamine puhtkunstiliste loominguprint-
rahvusliku kunsti isaks peetud Kéler oli kunst-siipide esiletdstmist seni domineerinud rah-
nikuna seotud vene akadeemilise traditsioovuspoliitiliste ja sotsiaaleetiliste kiisimuste
niga. Ka Adamson ja August Weizenbergarvel, seega sligavamat murrangut senistes
kuulusid nende hulka, kes oma kunstilisté6ekspidamistes’? Saksa natsionaalsotsialist-
vdimete rakendamiseks kodumaal veel pinlik ideoloogia vaartustas aga kahtlemata just
da ei leidnud. Ometi hinnatakse neid enamasrahvuspoliitilist ja sotsiaaleetilist kunsti”.
ti rahvuslike loojaten&. Rahvuslik ja rah- Oli ka kirjutajaid, kes eeldasid kunstni-
vusvaheline pdimuvad ja p6rkuvad esseistkelt sisuliste Ulesannete lahendamist ja tau-
likus artiklis Adamsonist® Autor nendib, et nisid kunsti ainutiksi kunsti enda parast. Kui
Adamsonil puudusid stigavamad seesmisetPostimehe” kunstist kirjutajad rdhutasid ha-
kokkupuuted meie rahva eluga, siiski innushenematult vdi ka varjatumalt moodsa kunsti
tas nii modnigi siinne meeleolu tema loomin-ja euroopalike kunstitraditsioonide valdavat
gut (“Areval ootel”, “Muhu rauk” jne.). Kir- tahtsust eesti rahvusliku kunstikoolkonna ku-
jutaja hindab Adamsoni meisterlikkust omajunemisloos, siis “Eesti S6na” esikriitik Alf-
aja ja Umbruse kontekstis, kuid toonitab, et
‘eestl !(unSt eesti eluwksels,t,kamunaj VGI%S M. Pukits, Vanemaid Tartu kunstnikke. Oskar
loomulikult arenema hakata hiliem eesti 0mayoffmann. — Postimees 8. VI 1942. Nimetatud
elu keskel™® Seega kasitleb ta Adamsoni pi-artikkel on poleemika Alfred Vaga kirjutise

gem teerajajana kui eesti kunsti esindajana_“Kalevipoeg eesti kunstis” tle, milles oli Hoffmanni
wmmpian R ux:n Nimetatud “eesti rahvuskultuurilistest taotlustest
Veendumus selles, et “paris” voi

- - . . oige véaljapool seisvaks”. Vt. Eesti Sdna 23. V 1942.
eesti kunst sai alguse 20. sajandi alguse ralig m. pukits, Eesti soost lati kunstnik. — Postimees

vusromantilistest ning rahvuslikku ja euroo-29. Vi 1944.
palikku kultuuri thendada ja stinteesida putidt’ ?- Tasszé J-I\fci'gz445-tstfrtaiai‘{? Pl;h_u'- -
. ~ . ostimees . , VL. Ka Lenekulgl kujur

Vate.St kun,StnlkESt' k6lab VaStu enamlkusi. Weizenbergi péaevikust. — Eesti S6na 1. VI 1944,
eesti kunsti puudutavatest kirjutistest. Sellezg k., kujur Amandus Adamson. Tema 15. aasta
gatunnustati iheaegselt avangardistliku kunsurmapéeva puhul. — Postimees 23. VI 1944,
ti paremust akademismiga vérreldes ja seogg \5 K“Jif \A/_I”Ba”d“; Ad?mlson- et

: o L t. nt. K. ti tis. —
rahvusliku kunsti sisu moodsa vormi ndude %" 1oerg, =estitalupoeg kunstis

0 . . X ) Postimees 28. X1 1942.

ga*® Moodsat kunsti kasitleti kunstiloomin- 53 v, grm, Eesti kunstielu virgumisest Tartus. —

gu peaaegu ainsa edasiviiva jduna. Vaideostimees 12. VIl 1944,
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red Vaga asetas esikohale rahvusterviklusa6tteid. Olgu ka siinkohal taiendavalt 6el-
ja rahvusmeelse kunsti ideed, kutsudes eestud, et nende aastate téhelepanu ja respekt,
kunstnikke Ules looma eluldhedast ja rahvusmida kunstiavalikkus eriti Rauale osutas, ei
liku vaimsusega kunsti. Kui aga “Postime-olnud mitte Uksnes seotud tema surmaga.
hes” vaartustati rahvuslikku rahvusvahelisdRaud kui muinasmaailma ja eestlaste lrgse
kaudu, selle baasil ja foonil, siis “Eesti S6-jou visuaalne kujutaja oli ise muutunud nagu
nas” keskenduti rahvuslikule ja rahvalikulemingiks eestluse siimboliks, kelles nahti rah-
iseeneses, seda foonile pigem vastandadeauslike plsivaartuste kehasttstkka ja jal-
Tdsi — vastandiks ei valitud mitte niivord le pikiti seejuures tekstidesse sénumeid kaas-
Euroopa kuivérd Venemaa. aegsetele: “Kui vBtame teatavaks, et vaike-
Naiteks toon erinevad késitlusedisgtjan rahvana meie v8itlus edenemiseks ja kultuu-
Rauast ja teistest vanema generatsiooni suuivaartuste loomiseks polnud méeldav mui-
kujudest. Vaga oma kasitlustebhutab nen- du kui sellega roobiti kaiva véitlusega rah-
de kunstnike elu ja tegevuse rahvuskultuurivusliku olemasolu eest suurrahvaste tdmbe-
list missiooni, teatud heroismi ja “tBulist oma-tuultes, siis mdistame vahest kdige paremini
para”, Tuuls& aga kdneleb kunstnikke mé- Kr. Raua kunstilise mdtlemise varvingut’.”
jutanud Euroopa stiililistest ja ideoloogilistest ~ Alfred VVaga esines selgelt moodsate kuns-
suundumustest, hinnates peamiselt kunsti evoolude vastasena ja neoklassitsistliku vor-
teetilist kilge. Viimane kehtib ka Ermi k&- miga kunsti pooldajana. Sellega sobitus ta
sitluste koht& mis keskenduvad varvi- ja natsionaalsotsialistliku kunstiideoloogia raa-
vormikusimustele ja kus hinnatakse isikupamidesse. Ometi ei véaljendu selles ilmselt krii-
ra ja avangardsust. Vast teistest vAhem eksku ustavus uutele vdéimudele, vaid tema
pluateerib Erm rahvusluse teemat, ent tema
k&igutamatu poolehoid eesti moodsa kunsti ) ) )
esteetikale mdjus okupatsiooni kontekstis |segzesﬁ ggigaé;‘n)tj ;gg?i‘f‘ 5&;;2?2;?;:%;;
enesest juba rahvuslikuna elik opositsioonilixynstiteed. — Eesti Sana 23. V, 25. V 1943; A. Waga,
sena. Jaan Koort — GPU ohver. — Eesti S6na 9. VIII 1942.
Vaga jaoks on Raud kahtlemata kdige “rah>3 A. Tuulse, Ants Laikmaa loomingust. —
vusvaimsen” kunstrik, kel a s vas £o=ITe5e 2% X1 1047 & Tusee Krsion e,
tandab tema omaaegsed kriitikud — seega Nfilnus tegelikult juba 1940. aasta “Loomingus” nr. 8
moodsa kunsti toetajad ja tegijad. Ekspresa sisaldas sotsialistlikku realismi puudutavat
sionism, siirrealism ja kubism on |angenudppuosa, mida arusaadavalt 1943. aasta valjaandes

kirjutaja varjamatu p&lguse ohvriks, mida ta]ir:;:?n‘;u;'af Qa;?r:'::é 'i?si;lk‘l‘gjgp'onee”de

on pealegi “pohjendanud” poliitilise propa- s4 v. Erm, Jaan Koort. Suurmeistri 60. stinnipaeval.
gandaterminoloogia — nagu “tdelist kunsti-— Postimees 7. XI 1943; V. Erm, Konrad Magi ja
loomingut lagastavad juutlik-internatsionaal- Pallase” asutamine. — Postimees 21. XI 1943.

. ST 55 A. Waga, “Kalevipoeg” eesti kunstis. — Eesti
sed ja kultuurbolSevistlikud ekstreemsusedsana 23V, 28, V 1942,

— abil> Ei saa ju imeks panna, et sellist s656 v, nt. J. Viidang, Urgjéuline elus ja loomingus. —
navara oma isiklike maitse-eelistuste véaljengesti Séna 4. XIl 1942; J. Viidang, Kristjan Raud
damisel noil aastail tdepoolest kasutati. Piln memoriam. — Eesti S6na 22. V 1943,

O . ... [R.] [Kangro-P]J-ool. Kristjan Raua t60 ja looming. —
gem vBib imestada selle ile, et seda nii va ostimees 10, VI 1943,

leidus, ja eriti selle Gle, et vois kirja pannas7 [r ] [Kangro-P]-ool, Kristjan Raua t6 ja loo-
ka sootuks vastupidisest ideoloogiast kantudhing.
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isiklik, juba varem véljakujunenud maitse.tuseks vdiks tsiteerida Helmi Uprust: “Oige
Ikka ja jalle teritab ta keelt meie omariiklusekunst on olnud suuteline purustama igasu-
algaastate kunstielu peal, mis tema sdnul vaguseid ettekirjutusi ja nBudeid teema ja ku-
jendus “igasuguste kunstiavantiristide laiujutusviisi kohta.®?
tavas enesemaksmapanekus, valismailt aru-
andmata laenatud ekstreemsete kunstiavaldainitud erinevates kunstiideoloogiates ei
duste pimesi kummardamises ja vaimuvaetule ndha mitte sdja- ja okupatsiooniaastate
ses jaljendamises, arvustuslageda moe- gripara, vaid eesti kunstielus juba iseseisvus-
rahmakriitika kunstimdisteid lammutavas te-ajal eksisteerinud suundumusi. Rahvusliku
gevuses ning kogu selle kunstiparasiitkonn&unstikoolkonna kaitsjatena esinesid tegeli-
[eelkBige kubistide-konstruktivistidelk= V]  kult m&lemad — tihed r6hutades rohkem eu-
moraalses ja koguni tegelikus terroris teisitoopalike kunstitraditsioonide osakaalu sel-
timdtlejate, kindlate loominguliste ideaalidele kujunemisel ja kunstisiseste vaartuste pri-
kandjate vastu® Kui enamik kunstiarvus- maati, teised jalle kitsamalt rahvuskeskseks
tusi keerles kunstiteoste vormiliste kvaliteejaades, oodates kunstnikelt eesti inimese ja
tide Gmber, siis Vaga jaoks taiuslik vormeesti looduse kajastamist ning asetades kuns-
Uksnes toetab “méttesligavat” sisu ja selléile sotsiaalse kdlapinna kohustuse.
“elulist” t6lgendust. Vorm ei saa olla tema Eespool toodud vaitele “Eesti Séna” si-
arvates rahvuslik, selleks on vaimsus. “Kunshiparasest kunstivalisest ja rahvuskesksest
ti kannab rahvuslik vaimujéud” ja “Kus pole ideoloogiast tuleb 8igluse huvides lisada néi-
toelist rahvust ..., seal pole ka tdelist vaarttena Uks erand, artikkel Karl Parsimd¥st.
kunsti.”® Kirjutist ei saa lugeda moodsat kunsti kui
Eesti kunsti liigset moderniseeruvat ja rahsellist p6himdtteliselt Ulistavaks, kull aga
vusvahelist ilmet heitis ette veel nii mdnigi selle taustal just Parsimée valjendusrikast ja
kirjutaja. Naiteks kirjutab Arvo MAagi, et isikupéaraselt ainulaadset loomingut esile tdst-
“...t6eline kunst [peab] ennekdike olema rahvaks. Olgu selle tdenduseks kas vdi jargmi-
vuslik, baseeruma rahva stigavamatel hingae tsitaat: “Tema maalides ei leidu midagi
jéududel, rahva ainelisel ja vaimsel kultuu-jdhkrat ega ka tiihja, millega kunstnikud po-
riparandil, karpides liigisiklikke omaparat-
semistunge® Rahvuslikkust otsiti ka puh- sg vt nt. A waga, Giinther Reindorff. Kolmkiim-
talt kunstiteose “vaimust” — selle idee aluselend aastat mitmekiilgset kunstiloomingut. — Eesti
on rahvuslikkus esmalt just seesmiselt tunSona 23.11944. _ .
netatav ning ei johtu kunstiteose sisust eg\%:i nﬁqj\énga;\éogi Jgﬁsrllzuiguysltgz?nab rahvuslik
vormist®* Publikuhadlena kdlab kirjutis 1942. gg A Magi, Tartu Kunstimuuseumi kilastades. —
aasta kevade “Postimehes”: “On aeg hakatRostimees 11. XIl 1941.
looma midagi meie rahvale, mitte kunstiriih-61 \{t. nt. A. Murakin, Kunsti rahvuslikkusest. —
. . . . . . _Eesti S6na 5. 11l 1942.
mituste esindajaist kombineeritud ostukomisg " = < TS L e evast kunsti-
I . ) ; : g pp
jonile. Ja meie tahame naha oma maad niNGyadnaitusest. — Postimees 20. V 1942.
oma randa, oma metsa ja oma pdldu me on&a H. Uprus, Tartu kunsti-siigisnéitus. — Postimees
inimestega, mitte aga Pariisi eeslinnu ja lal4. X 1942. _ o o
medaninalisitursunud huuitega neegrilousSs e, Kk o Parama — e Sone
tu.”? Kirjutaja arvates on juba kullalt nah- teatud parsimae hukkumisetwiccimi koondus-

tud igasugust “vigurdamist” kunsti nimel. Vas-laagris 1942. aastal.
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seerimises on moéodunud aastakiimneil eritju rahva fldsiline ja vaimne areng. Artiklist
kujutava kunsti alal nii sageli kitnitanudv®ib lugeda, et mitte k8ik ei olevat kultuu-
geeniuse loorberite jarele oma narruse kariks v8imelised —inimese eeldused tdeliseks
kudelt.”s Kunstniku loominguline isepéisus kultuuriks s6éltuvat olulisel maaral ta tduli-
on kaesoleva kirjutusega selleski eesti ajalesest paritolust, rassist. Nii puuduvat juutidel
hes tunnustuse leidnud. vajalik idealism, sotsiaalne meel ja dige aru-
Niisiis tuleb kiusatus “Eesti Sdna” kon- saamine t6dst ning nad olevat seetdttu mitte
servatiivsust “Postimehe” estetismiga vastanainult kodumaata, vaid ka oma kultuurita
dada esialgu alla suruda. Teatud kalduvusthvas. Jargneb métisklus, millised on siis
vOib siiski konstateerida, samuti mainitudeesti rahva hingeelulised eeldused loovaks
aktsendivahet rahvuslusekontseptsioonis. Erkultuuritddks rahvussotsialistliku méédupuu
nevust on margata veel Ulhes osas — rahvugirgi. Vaikese tagasivaatega meie suhteliselt
sotsialistliku ideoloogia osakaalus. Iihikestele traditsioonidele, vaidab artikli
Kui senikasitletud artiklid olid k&ik ker- autor, et tendents on olnud “terve”. Ta kogu-
gelt opositsioonilised véi mdddukalt poliiti- ni leiab, et rahvussotsialistlik maailmavaa-
lised, siis ei puudunud ka otseselt rahvussotte on meie rahvuslikule kultuuriinstinktile
sialistlikku ideoloogiat propageerivad kirju- alati omane olnud. Rahvuslikud plided on
tised. “Postimehes” ilmus neid vahe ningolnud ikka meie kultuuriliseks alustalaks.
pohiliselt okupatsiooniaja algul. Need olid Niisiis, tuleb meil lintsalt “vana tuttavat rada”
eranditult kirjutatud saksa kirjasaatjate poolmddda edasi sammuda. Siiski, mitte kdik
ja kbnelesid ainult vodrvdimude suhteliseltmeie kultuuris ei ole olnud aktsepteeritav.
abituist katseist kujundada eesti lehelugej&ultuur peab olema rahva oma ja talle aru-
vaartushinnanguid poliitiliselt korrektses suu-saadav. Seega mdistetavalt ei vdi rahvale
nas. Sellised artiklid olid kas ndukogude kunsemased olla “mdne kummalise kunstivoolu
ti halvustavaéf, rahvussotsialistliku kunsti tehnikas” vdi vddraid maid ja rahvaid kuju-
uudsust, epohhi-loovust ja vagevust Ulista-
vad®’ vbi Saksa ja Vene miljédd koomiliselt 65 H. Parrest, Kunstnik Karl Parsimégi.
polariseerivatf. 66 X. v. D, Ndukogude néitus Londonis. — Postimees

“ C QR A . . . ~p s 6. XI1941.
Ee$t| Sona ,I_UQeJad ?althPOp_,ls POh,J,a“ 67 Rahvussotsialistlik arhitektuur. — Postimees 14. |
kuma ideoloogilise kooli. T8si, siingi N&€D 1942: -ner, Siidasuvine Berliin. — Postimees 28. VII

teatud linklikkust. LAviosa mainimist vaa- 1942.

rivatest kirjutistest ilmus 1942. aasta keva$8 Hintzer,zszaksagkglas ja Vene kolhoosis. —
: ostimees 22. 1 1942.

d,el J__a nee__c_‘ on SeOSta,tavad Alfred Rosenbeg-g M., Alfred Rosenberg. Tema isik, t606 ja voitlus. —

gi kilaskaiguga Eestisse. Selle puhul avalgesti sna 18. v 1942.

dati artikkel Alfred Rosenbergi elust, karjaa-70 A. Rosenberg, Traditsioon ja uuskujundus. —

rist, vaadetest ja seostest Eesfigatvusta- Eesti Sona 18. v 1942.

T e - 71 H. L. S., Alfred Rosenbergi mdtteid kunstist ja
ti kulalise métteid nn. uuest Euroop@sﬂng kirjandusest. — Eesti S6na 21. V 1942. Rosenbergi

kunstist ja kirjandusest — sOnastatud temgqs “Der Mythus des 20. Jahrhunderts” lahtub
teoses “20. sajandi midt”, mis kubises gertudwig ClauRi rassiteooriast rassist kui hingelisest
maani mustitsismist. nahtusest, votab aga oma vaidete tdestuseks appi

Tutvustati m6istagi rahvussotsialistlikku véalised tunnused, mis muudab selle teose ebajarje-
kindlaks ja laialivalguvalt mustifitseerituks.

kultuuri.” Rahvussotsialistlik kultuur samas-7; gr-a,, Rahvussotsialistliku kultuurielu pshimét-
tati rahvakultuuriga, mille eesmargiks on ko-teist. — Eesti Sona 4. IV 1942.
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tavad kunstiteosed. Neid, s.t. moodsaid kuns- Seda, et eesti kunstnikud ikka 8ppust ei
tivoole kirjutaja eesti rahvuskultuuri hulka ole vétnud, on vélja lugeda veel 1944. aasta
parema meelega ei loeks. kirjutistest (tdenaoliselt mdne saksa kirjasaat-
Analoogilisi motteid véljendas pidevalt ka ja sulest): “Saksa sdjavagi oma liitlastega on
sakslaste kriitika eesti kunstindituse puhulastunud viimaste ja kdrgeimate vaartuste kait-
naiteks Carl Brinkmanni sule&tBrinkman- seks bolSevistliku tormijooksu vastu, mis
nile pakkus silmarddmu eesti vanemate kunsbrutaalse purustusihaga kavatseb juutlik-plu-
nike looming, samas kui nooremate hulgasokraatlike k&silaste ndusolekul Londonis ja
oli tema hinnanguil arvukalt mandumistun-Washingtonis jéljetult havitada kogu Euroo-
nuseid. Esimesena torkas see kriitikule silpa kultuuri.” Kirjutaja kurdab, et Tartu kuns-
ma Eerik Haamri juures, kelle “Isa ja poe-tindituselt puudus téiesti “praeguse vditluse
ga” ta “maardunud varvidega ogarate tuupimoéttekohane tdlgendamine selleks kutsutud
de” tdttu mandunud kunsti iseloomulikukskunstnike poolt”, just see aga annaks kunst-
naiteks nimetab. Eksiteele juhitud olevat kaniku loomingule sisemise Gigustuse.
Linda Rida, mitmed graafikud ning osaliselt Kui eesti kunsti Uritati uude teoreetilisse
Salome Trei oma vddraste méjutustega. Kaslisteemi sobitada ja nagu ndha, seda ka mo-
hetsusvaarseks loeb Brinkmann mitmete meieeti suudeti, siis meie idanaabrite kunstiaval-
maalikunstnike armastust prantsuse impresiuste kallal teritati lihtsalt hoolega keelt, just-
sionismi vastu (Elmar Kits, Elmar Leppik jt.) kui polekski tegu sisulise analoogiaga Sak-
ning sugugi puhas pole ka skulptorite leersamaal toimuvale. M&ni neist kirjutistest
kelle hulgast Silva Jaanbergi grotesksed fikiiindib suisa humoreskiks. Naitena toon tihe
guurid ilmutavat mandumise marke. Sedalopsaka keelepruugiga s6jakirjasaatja essee,
laadi kunsti eksponeerimist néitusel, mis toimilles “iseloomustatakse” enamlaste kunsti
mub Tallinna kultuuripdevade raames ja seerelvituks tegeva bravuuriga. Nii on vene kuns-
ga peaks naditama eriti kdrget taset, peab krititraditsioone vorreldud setukaga, kes nttd
tik halvaks Ullatuseks ja pealegi eesti praeenam Uldse jalgu alla ei véta, ja deklareeri-
gust kunstielu vaariti peegeldavaks! tud: “Kdnts valitseb kunsti. Loominguline
VGi teine naide — lihe saksa vdimuesindatdd on ammu lambunud Potjomkini-fassaa-
ja—linnakomissar W. Mentzeli s6navétt kunsdi taha.” Noukogude asutuste esikilgedel
tinaituse “Kolm inimpdlve eesti kunstis” ava- iseloomulikult seisvad pasunatega figuurid,
mise puhul Tallinnas veebruaris 1942, kusnis pidavat tahendama rahvastele maailma-
ta utleb, et eesti nooremate kunstnike loorevolutsiooni puhumist, olevat aga kirjutaja
mingu hulgas “leidub teoseid, mis ei vastaveendumusel tegelikult kujunenud Nouko-
taielikult meie praegusele tunnetusele. Na€s c. j. Brinkmann, Revaler Frihjahrs-Kunst-
osutavad parastmaailmas@jaaegse laostawasstellung. — Revaler Zeitung 26. VI 1943.
ohkkonna jalgi”® Ning igaks juhuks lisab, 74 C. J. Brinkmann, Revaler Frihjahrs-Kunst-

t “ka meil Saksamaal on esinenud mandu;gs‘?;elllll:ggs avati naitus. — Postimees 13. 11 1942;
m|5nahtU3| mille on esile kutsunud MUrgi-gesti kunsti ootab ditseng. Avati kunstinaitus “Kolm
tav juudi vaim. Juhi vdimuhaaramise tagapdlve eesti kunsti”. — Eesti Séna 13. 11 1942.
jarjel tekkinud murrang on juurteni hévita- 76 Eesti kunsti ootab Gitseng.
nud need laostunud juutliku suuna tooted J%7|?_94“:|10tte'd kunsti tlesandeist sdjas. — Postimees
aidanud voidule kauni ja puhta kunsti. Eestyg y_Grothe, Kreml, kunst ja kbnts. — Eesti Séna
kunsti ootab niid sama tulevil” 23.1V 1942,
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gudele viimsepaeva pasunateks jne. L8puks Eesti kunst ja kunstikriitika, eesti rahvus-
jbuab ta kokkuvdtteni: “nBukogude kunsti” luse ideoloogia Saksa okupatsiooni ajal ku-
polevat olemas, selle eest on juba hoolitsgunes omariiklusaegse mdttelaadi hiilgeajaks
nud Kremli “laostav demagoogi&®. ja apogeeks kodumaal, ja teisalt — koos pal-
Neist ndidetest hoolimata andsid eesti ajgude meie kunstiinimeste emigreerumisega
kirjanduses tooni ikka meie oma kunsti puulL&énde paralleelselt N6ukogude okupatsioo-
dutavad kirjutised. Vajadusel leiti meie kuns-ni taaskehtestamisega 1944. aastal — valis-
tiparandist midagi “sobivat” kaasaja ndudei-eesti kunstielu proloogiks. See oli ménes
le, enamasti aga jargiti varem véljakujunem®ttes igasuguse rahvusluse triumf, aeg, mil
nud esteetilisi ja kunstiteoreetilisi traditsioo-esines rahvuslust selle kdige paremas ja sel-
ne. OkupatsioonivBimude ideoloogiaga meide kbige halvemas tdhenduses.
kunstikirjutisi seostada oleks meelevaldne.
Meie kriitikute valjendustes vois leida kdll
ajastuomast poliitilisust, ent seoses vene bol-
Sevistliku kunstipoliitika taunimise ja mitte
rahvussotsialistliku ideoloogia propageeri-
misega. Rahvussotsialistlik propaganda piir-
dus suuresti saksa ametiisikute kohalviibi-
miste ja sGnavottudega téhtsamate kunstinai-
tuste avamisel.
Meie kunstist kirjutajad lahendasid pigem
konkreetseid kui dldisi kiisimusi, jaades see-
juures enamasti kunstikeskseks (Erm, Tuulse,
Uprus). Kohati iimnenud sotsiaalsus ja po-
liitilisus (Alfred Vaga) on vaid osaliselt seos-
tatav uue ajaga. Nii kunstivalisel kui ka kuns-
tisisesel ideoloogial oli oma kindel koht juba
1930. aastate eesti kunstikirjutistes. Rahvus-
likust vaatevinklist [ahenesid eesti kriitikud
eesti kunstile, rahvussotsialismist lahtusid
enamasti saksa kirjasaatjad ning valdavalt
kbneldes saksa kunstist. Rahvussotsialism ja
rahvuslus Eesti kontekstis 1941-1944 oli
Uheltpoolt okupatsioonivBimude ideoloogia,
saksa rassistlik agressiivne rahvuslus, teiselt
poolt kohalikku kultuurilist identiteeti alal-
hoidev, oma juuri rdhutav ja endassesuviv
rahvuslus, rahvuslus kui kultuurimisjon, rah-
vuslus nii sisult, vormilt kui vaimsuselt. Ut-
reeritult v8ib vaita, et see oli aeg, mil rah-
vuslikuks vdis mdelda, tunda ja vaadata pea-
aegu kdike, mida loodi, sest see puudutas
rahvustunnet. 79 H. Grothe, Kreml, kunst ja kdnts.
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National Socialist and National to the opposition in the second half of 1930s
in Writings on Art between the artists and the official cultural
during the German Occupation policy, the latter, in fact, propagating isola-
Summary tion under the aegis of the protection of na-

tional culture. In spite of different views,

This article deals with Estonian writings extremist racist forms of nationalism were
on art during the German occupation 1941-generally not appreciated. Parallel to the rest
1944 through the prism of nationalism. Theof Europe, gradual withdrawal from modern-
communicative role of art in politically and ism took place also in Estonian art.
ideologically complicated context has been During the first year of the Soviet occu-
analysed. For the better comprehension of theation (1940-1941), popular art became a
context a brief overview of the contempo-topic more often than national culture. Tra-
rary discourse of nationalism has been giveditional nationalism was renamed ‘bourgeois
as well as of the different nuances of thenationalism’ in contrast to the friendship ide-
meaning of the notion ‘national’ — national, als of ‘progressive’ Soviet nations. Socialist
nationalistic, national socialist, etc. Nation-realism which was based on the requirement
alism can be reticent and isolated, or, on thef national form and socialist content was
contrary, expansive and agressive. In generahtroduced under the slogan ‘Art belongs to
‘nationality’ has been defined as the manipeople!’. National form in Soviet meaning
festation of the feeling of togetherness resignified popular, simplified, typifying man-
lated to linguistic, cultural, religious, racial ner. As a matter of fact, this became the only
and/or territorial self-consciousness. accepted way of practising art. The rest was

Nationalism in the pre-war conjuncturedeclared to be formalism, the term itself in
and art of Estonia was an essential categoithis context having obtained utterly negative
through which self-identification was carried connotation. The mentioned ideology was the
out and the role of art was specified. Nationkey subject of the art discourse, nevertheless
alism and cultural genesis were closely confailing to bring about a break-through in
nected realms. During the era of the periotholshevising the world of art.
of national independence of Estonia, national German invasion in the summer of 1941
art was seen to spring both from the domegelaxed Soviet tension in the sphere of cul-
tic context and from the world heritage. Artture. Regrettably, a new ideology — National
could be considered national if it expresseocialism — had to be stomached now.
the mode of life of the nation or if it used German nationalism under Nazies was
national element in the form of ornamenticeexpansive, racist and deprecatory of other
taken over from folk-art, but art was alsonations. Where Soviet art ideology had called
accustomed to be considered national if inappropriate art — basically modernism —
was simply good and had nation-buildingformalism, National Socialism labelled simi-
effect. Prominent theorists regarded highlyfar works of art as ‘degenerated art’. Neither
the evaluation of exterior cultural influencessocial realistic nor national socialist art pat-
for the sake of the development of the Estatern found room for individuality, not to
nian own culture of full value. Similar con- mentionl’art pour I'art. While in Germany
victions prevailed also in the art uniona fierce struggle against such artists was held,
‘Pallas’. That was one of the reasons that lethings didn’t go so far in occupied Estonia —
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a more thorough purge might have beegeneral picture of the writings in ‘Eesti S6na’
planned for the post-war period. was slightly more differentiated — on the one
War-time cultural and art life (1941-1944)hand, it highlighted nationalism even more,
was unexpectedly vital and productive bothor isolated itself in it, on the other hand, it
from the aspect of art exhibitions and artontained accents of propaganda typical of
market. Like in relation to national socialistthe epoch.
art, a similar ideology — proceeding from Estimating Estonian art heritage, writers
national traditions — was applied also in reemphasized bonds with Western-European
lation to Estonian art. In spite, or perhapgraditions and, what's especially intrigating,
because of this, one remained Estonian, thtee role of modern art as almost the only im-
other German art. pellent. This applies particularly to the views
Writings on art of the years of occupationof Helmi Uprus, Voldemar Erm ja Armin Tuul-
kept to the traditions of the period of nationake. It was their approach to Estonian art that
independence. Our critics mostly remainedvas most formalistic, art-centred. According
focused on art. Sociality and politicality re-to them, the aesthetic values of a work of art
vealed at times are only partially related taare more important than the essential ones.
the new era. The art ideology of Estonia wa3o be correct, their conviction seems to be that
national. This nationalism lacked the chauthe form carries the essence.
vinism characteristic of National Socialism. Writings of the opposite position can be
By emphasizing its roots and individuality, also found. The authors of those demanded
separation from eastern (i.e. Soviet), but irart to be taken nearer to actual life and peo-
some respects also from German mentalitple, and Estonian nature and Estonians to be
itself was made. depicted more often. Sometimes topical, i.e.
The writings on art of the years of the warwar-theme art was required. In doing so, the
tend to associate the previous development érm had to be realistic, truthful. At this,
art and the contemporary phenomina. ConAlfred Vaga should be mentioned who propa-
tinuity between the present and the art life ofated national-spiritual and lifelike art and
the period of national independence and coreriticized modern art using here and there
nection with European art in general wereeven national socialist lexis.
stressed. It makes no sense to look for quali- Still, both sides had in view the need to
tatively new theoretical aspects in these writdefend national art school in rough times.
ings. Their individuality can be attributed toEstonian art and Estonian artists lived like
their difference from the written works donein the self-created and self-orientated world.
under the pressure of the two Soviet occupdFhe fact that the formation of our national
tion periods immediately preceding and fol-art school was a subject so frequently im-
lowing. The characteristic nature of the writ-plies certain yearning for the past and isola-
ings becomes even more evident if comparetion to find support for our identity. Convic-
to the official norms of Germany. In their es-tion that Estonian culture had become deeply
sence, these writings organically belong to theooted, and that it was capable of further de-
tradition of the writings on art of the Estoniavelopment, ought to have distracted hope-
of 1930s and the exile of the post-war periodessness before ill-defined future.
National combined with European was Our art and our way of understanding art
how the daily ‘Postimees’ handled art. Thewas more or less accepted by the Germans



located in Estonia. A German paper ‘Revaler
Zeitung’ often wrote about Estonian-German
co-operation on the front and in cultural life,
trying to find similarities and compatibilities.

It was this paper through which national so-
cialist art ideology was attempted to be in-
troduced most of all and that's why every
now and then Estonian contemporary art was
indicated as ‘degenarated’.

National Socialism and nationalism in Es-
tonia in 1941-1944 were the ideologies of,
firstly, occupation authorities, and German
racist aggressive nationalism, and, secondly,
nationality preserving local cultural identity,
stressing and going deep into its own roots.
In a sense it was the triumph of any kind of
nationalism, a period of nationalism in its
best and worst meaning.

Lots of artists and a number of critics who
shaped the art life of the occupation period
later on had to continue their activities in
exile. Thus, these years turned out to be the
continuation and the final chord of the tradi-
tions of the period of national independence
in the native country and the prologue to art
life abroad.

Translated by Margus Sardis.





