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#“ 4 uue elukorralduse paikaloksumise, uute sot-
Lunastuse P

siaalsete gruppide ja nendevaheliste v8imu-
V(")'-i ma lj kkUSGSt suhete valjajoonistumise ja mis eriti oluline
— uue sotsiaalse korralduse aktsepteerimise
eest-i koigi osgli_ste poolt”% _See vaide oli k{aisitle—
tava artikli Uldise vaimu kérval p6hjuseks,
ku nStitead uses mis sundis allakirjutanut seda lugema korra
ja veel teisegi, ning siis endalegi ootamatult
aastakimnete jarel “sule haarama”. Ehkki
pean Johannes Saare kirjatood haaravaks ja
intrigeerivalt kirjutatuks, mis toob lugejani
palju sellist, millest tavaliselt eelistame vai-
kida, arvan, et autor ei ole oma otsingutes
sattunud paris Oigetele jalgedele. Johannes
Kunstiteadus Saar otsib tdde, leidmata seda, sest ta ei otsi
ja revolutsioon Oigest kohast. Paljastades vGimu ja v8imu-
Johannes Saare artikkel “Eesti kunstiteadukoridore, satub kriitika autor ise selle 16ksu.
se ellujgamistaktikad liberaalses thiskonVahemalt nii arvan mina, seostades t6de pi-
nas™ mdjus Ladnemere argises pohjailmagem eetiliste kui poliitiliste kriteeriumidega.
kui mitte just keeristormina, siis vAhemalt ta-Kunstiteadus on mangus, mis kandnud taas-
valisest tugevama tuuleiilina. Oma massuiseseisvumise nime, jaédnud lihtsalt kaotaja
meelsete seisukohtadega avab Johannes Saaasse. Vi siis on teda juhatatud valedele
Eestis seni lukus varava, toob kunstiteadugélgedele.
templist tdnavale, kdneleb meiega harjuma- Selleparast, et nagu kéik teisedki revolut-
tult karmis keeles nendest asjadest, mida kusioonid enne ja péarast kuulsaid laulva revo-
tuur tajub enamasti endast kusagil valjadutsiooni aastaid, Balti ketti ja “plats puh-
eemal, aga mitte enda ees ja sees. Saare e@&s"-loosungeid, on revolutsioon pdérdunud
mark on jduda asjade olemuseni, vaartushiriseenda vastu, rahvusassamblee pingil kibe-
nanguid ja ajalugu stnnitanud pdhjustenilevad v6imu juurde Uha uued lunastuse idee
Prohveti sdnad m&juvad kui piitsahoobid, juttkandjad. Vabrikutelt ja majadelt, mis juba
ei ole mitte vormist, vaid sisust, ja sellesam&ontrolli all, on véim suunanud pilgu inime-
sisu sisemisest sotsiaalsest determineeritgele ja tema isikutunnustele.
sest. Meis peituvast variserlikkusest ennekdi- Kisimus on nidd, mis saab edasi? Mis
ke! Kirjatdo6 kandev sdnum — vahemalt niisaab kultuurist? Johannes Saarel on Gigus:
sain mina sellest aru — pole edasi antud mittmidagi on mada... Oleme murdnud sisse lah-
esteetika kategooriates, mitte ilusate ja tugdisest uksest, seistes aga paraku veel Uhe ja
vate nimel, vaid sihiga tuua esteetika probveelgi vGimsama ukse taga, mille vétit meie
leemid taas kord pdranda alt valja.
Nagu artikli autor oma avas@nades maid J. Saar, Eesti kunstiteaduse ellujaamistaktikad
nib, t6i tosin aastat taasiseseisvunud Eestiperaalses lhiskonnas. Sundalternatiivid: demo-
"perioodi alul kaasa kdikvoimalikke this- f}jﬁ‘;{g;%g?fﬁ;‘*&[@;’”fk-.zggj‘f;';‘?adus"""e
kondlikke kollisioone, kultuurilisi Sokke ja 2 j saar, Eesti kunstiteaduse ellujaamistaktikad
poliitilisi imberhinnanguid, 16pupoole aga liberaalses thiskonnas, Ik. 125.

Juhan Maiste
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kates paraku pole. Pole kunagi olnud! Liia-gakivisid, mille psiihholoogilise veenvuse
tigi on esimese ukse taga teine, lukus sissdlustratsiooniks on valdav osa kristlikust iko-
paasule jargneb kolmas, tee tée juurde viinograafiast, kunstiloost, mida tunneme ara
rastub meile nagu seadus Kafka lossis. Jaii jduluilmutuse kui vimse kohtupaeva kom-

sellest Saar meile ju kirjutab. positsioonides.

Kristliku kultuuri pinnalt kasvanud dialek-
Kunstiteadus tika on nii m&tlemise kui igasuguse arengu
ja makjavellism eelduseks — teesi ja antiteesi pérkumistes, riius

“Oma “Mandragola” ttlemata markimisvaar- kahe erineva tée vahel, mille tulemusena siin-
ses proloogis tuletab Machiavelli kdlbelise jdunib stintees, mis omakorda avab varava uueks
aratuntava languse, kas siis digusega voi alwastuoluks ja protsessiks, juhtides meid Hegeli
setult, Uldiseks muutunud tagaradkimiskihustjpetuse jargi 16pliku taiuseni. Sinna oleme
saates Uhtlasi oma tdhenduse vahendajate pdeel, olgu siis nn. elufilosoofia ja pragmaatika
le ahvarduse, et dela tagaraakimise oskus ebi kdrgema olemise Gpetuse pinnalt. Riid on
puudu temalgi? Nii leiab Jacob Burckhardt, loomulik. Riid on vajalik. Aga samas on va-
viidates Uhele kultuuris ka kdige paiksepaisjalik ka mingi kdrgem, et mitte delda tleloo-
telisematel paevadel olemasolevale jule mulik, see tdhendab meie endi loomulikest
inimlikule riilakusele. Just terav keel tegi re-vdimetest kérgemale ulatuv tdde, see, mis
nessansikangelased kuulsaks (eks kuulakdartin Heideggeri jargi “on see algriid, mil-
korraks Montecchide ja Capulettide kdnetes kunati mdnel viisil riieldakse esile avatu
Shakespeare’i Verona kaupmeeste suus). Kiilas Offeng millesse seisab sisse kdik see ja
sBnadele ei oleks litunud kuldfloriinida-  millest hoidub tagasi kdik see, mis ennast ole-
lazzdde keldrites ja kunst linnapaleede seinvana néitab ja eemale tdmbubRiiu labi
tel, oleks toonane ulbur kusagil Arezzo vBiavaneb meile ennast varjav tode.
Cortona asja sillutatud tdnavatel juba ette pea- Johannes Saarest inspireerituna olen mina-
jagu lihemaks tehtud. gi alustanud oma uurimist66d, jdudnud Char-
Riiu ja riiu vahel on vahe. Uhelt poolt on les Darwini ja liikide tekke, sealt edasi inime-
riid sisse kirjutatud meie kultuuriteadvuse,se ja tema eluvditluse erinevate vormide Kir-
sotsiaalse méalu, et mitte 6elda tsivilisatsioojeldamiseni. Riid Firenze tanavatel ei tahen-
ni sigavamatesse kihistustesse. Hea ja kurglanud sugugi ainult heast perekonnast péri-
tundmise puu on inimese pdlvnemise uUk®ievate viosukeste rapiirivBitlust, vaid oli pal-
proovikivisid. Parsia jumalad Ahura Mazdaju siigavamate vastuolude, uuenemise ja tei-
ja Angra Mainju on valguse ja pimeduse simsenemise, Uhest ajastust teise juhtivate ideo-
boliteks, vBitlusest nende vahel kBneleb meiloogiliste, kultuuriliste, religioossete, et mitte
le Zarathustra. Paabeli torni ehitamiselt aléelda paradigmaatiliste muutuste valiseks
guse saanud riid viib rahvad eri ilmakaari pidikooreks.Quattrocento millest Burckhardt
laiali. Kristus kogub nad taas korra tihte, pakkirjutab, on piiriks kahe erineva tde otsimise
kudes Hammurabi koodeksist laenatud maétviisi ja meetodi — varakristlusest parineva pla-
tetera “silm silma ja hammas hamba vastu”
asemele uue, maa peale t6usnud Lunasta'aJ Burckhardt. Itaali ultuur. Uk esit
dee. Kristus 1GuseD st rgemale. Vass YEKIa L 100 enessansiur (s st
tandite vaitluse ja sellest valja kasvanud paz . Heidegger, Kunstiteose algupéra.
radiisi kujund on tks Euroopa idealismi nur-Télk. U. Matjus.Tartu: lImamaa, 2002, Ik. 60.



“Lunastuse” vdimalikkusest eesti kunstiteadus&37

tonliku plrgimuse Uhineda kdigevaelise jumaen, kdneleme elust, kus maksavad elu sea-
laga ja aristotellikientelecheia- vahel, mis dused, makjavellism nii kunstis endas kui ka
tOstis esile nii elusates kui elututes asjadedimastel aegadel iseseisva kunstina kasitle-
katkeva pitde jouda Uiha kdrgemate eluvotavas kunstiteaduses. Igailks on oma &nne
mideni. sepp pragmaatilise arvestuse ja ratsionaalse
Siiski onriiu ja riiu vahel vahe. Mitte kdik kaalutlemise tulemusena, s.o. siigu 8ige
me ei ole stindinud Firenzes. Mitte kbik merakendamise kaudu on véimalik haarfaa
ei ole ka vdimelised sulghtuppeks omaendtunaraudsesse haardesse.
peast kdrgemale, nagu seda suutis Alberti.
Riid vallaheitva pShjusena on tootnud rida-Kunstiteadus
misi arenguid, kus dialektika selle séna algja s6na
ses sokrateslikus tdhenduses on pdodrdunudtiklis “Kunst ja poliitiline kdne” on Francis
iseenda vastandikSi vispacem, para bel- Haskell vaitnud, et iseenesest ei ole kunsti ja
lum. Kui tahad rahu, siis valmistu sdjaks.sotsiaalse kvaliteedi sidumises mitte midagi
Uhest sellisest ajast oleme, jumalale tanwut, igal juhul on see ajas hoopiski kauge-
vélja libisemas. Teise libiseme sisse. Uksnemale ulatuv kui sotsiaalse meetodi tunnusta-
tugevad jaavad ellu! Alusta riidu, kutsu omatud eestvditlejate — Augustus Pugini, John
oponent tanavale... Ruskini vdi William Morrise — sdnavétud.
Johannes Saare artikkel toob makjavellisHaskelli arvates on kogu sotsiaalsuse vi
mi, mis juba aastaid pulbitsenud pealinnanittesotsiaalsuse kiisimus pigem keelekasu-
vdimukodades, kunagise ordulinnuse muttuses, selles, kuidas me ht vdi teist asja ni-
ride varjus, parlamendi siniste seinte vahelnetame. Niisiis — millise sildi Gihele voi tei-
meie keskele. Sotsiaalne on poliitiline ja vassele asjale anname, miks oli firenzelaste tun-
tupidi. Edu tahistab hierarhiaid, etableerunuseks terav pilk ja kuri keel, paar aastasada
mist, viimane omakorda turuosa. Endale v8ihillem Dresdenis ja Weimaris naiteks aga
malikult suure hingemaa vélja I6ikamine eelseevastu kultuuri valgustatud ja valitud fra-
dab otsesemas vdi kaudsemas mottes parteseoloogia. Haskell toob véimaliku keeleka-
tumist, osalemist punaste ja valgete roosidesutuse suhtes mitmeid paradoksaalseid nai-
Yorkide ja Lancasterite riius. teid$ tsiteerides Uht revolutsioonieelse Prant-
Aegadele, kus kbnelesime kunsti ja arhisusmaa kunstiarvustajat, kes pidas kdiki va-
tektuuri véimust, kus Olev Subbi vdi Too- nameelseid — aristokraate, rikkaid ja naisi —
mas Vindi esteetikas oli samaaegu protestithendavaks jooneks seda, et neile meeldis
tdde, kus esteetika tahistas topeltmangu eetiully, Mondonville’i ja Rameau muusika, ja
kaga, eetika omakorda oli pahupidi seostesitte Uksnes nimetatud heliloojate taisid
thiskonna normidega, kus kunsti tlev lookoguni pool- ja kaheksandiktoonid. Just
mus 16i ikoone, millesse uskumine tahistasamadel tingimustel kuuluvad Théodore
Uhtaegu vastuvétmist vaimsesse kloostriss&ericault, John Constable, J. M. W. Turner,
on jargnenud maailma ja inimeste profanee-
rumine, s.o. ajad, mille puhul me ei kéneles F. Haskell, Die Kunst und die Sprache der Politik.
isegi enam mitte niivdrd kunsti mdistvatest- F- Haskell, Wandel der Kunst in Stil und Ge-
patroonidest, vaid otsesemas v&i kaudsem%%grgalckk'l';;ﬁ;"s"ah'te Schriften. Koln: DuMont,
mdtes klienditeenindusest ja kaubamajades. £, yaskell, Die Kunst und die Sprache der Politik,
Kdneleme elust, nagu teaksime, mis asi sae 124jj.
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Eugéne Delacroix, Edouard Manet ja Pauindista, lugeda kahes erinevas vdtmes: Uhelt
Cézanne vasakpoolsete hulka, Pablo Picassmbolt autori enesemaaramisest lahtuva vaja-
aga nimetati bolSevikuks ammu enne sedalusena kommunikatsiooniks, teisalt aga sel-
kui ta astus kommunistlikusse parteisse. lesama kommunikatsiooni alusel uute séna-

Sdénad on riistad. Nii m&nigi kord tapa-de ja mdistete, selle kaudu ka oma vaartus-
riistad oma poliitiliste konkurentide kdrval- hinnangute etableerimise soovina.
damisel. Sénadega vbib teha kurja. Voib aga Vaatluse alla voetud teksti ambivalentne
teha ka head. Selleparast on sdnad oluliseeloom muudabki selle huvitavaks. ldenti-
ka kunstiteaduses ei ole s6nad ainutiksi enteedi otsingutelt siirdub autor pea sama hin-
piirilise vdi semiootilise informatsiooni getdmbega endast valjapoole jaavate kate-
kandjad, mitte ainult objektilvsed mérgid —gooriate seletamiseni. Oieti on need kaks
utleksin kulma kala sarnased —, vaid samgsoolust artiklis lahutamatud, kujundades nii
vOrra malu elav liha, kultuuri ja tsivilisatsioo- Uihe ja sama protsessi lahutamatu koosluse.
ni aastatuhandete valtel kogunenud kogeNagu Saar kirjutab, on kunstielamus kui ai-
muste varasalved, milles lisaks kollektiivse-nulaadne ja isikuparane kunstist osasaamise
le elamusele elab ka paljugi meist endasyorm kunstiteadusest pagendatud, kunstilist
pettumustest, unistustest, hinge vabaduselstomet Uritatakse intellektualiseerida — “se-
ja miks ka mitte hiljutisest vangip8lvest. So-letada” ja mdista” —, télkida see interpretat-
nad ei ole ega saagi olla objektiivsed, veelgsiooni ja hermeneutika traditsioonidesse. Sel-
vahem viis, kuidas neid seotakse lausetesdsése kunstiteaduse piiratuse naitena toob ta
lauseid omakorda mdtetesse. Carsten-Petéhe noore inimese esimeses teadusttos ilm-
Warncke kdneleb 16. sajandi retoorika kursiks tulnud probleemi, kus tavam®disteks saa-
suse anallusimise tulemusel kahest lauseemud poeetiline kujund — “kauge ja [Ahedane”
tuse viisist —syntax regulari®st jasyntax — jaeti austusvaarse akadeemilise lldsuse
figurata’st, mille puhul Uhtesid ja samu sdnupoolt kbrvale mitte seepérast, et tegemist on
kasutades ehitatakse Ules taiesti erinevad (dtulunud poeetilise metafooriga, vaid luule-
gu siis sdnalised vdi pildilised) teksfid. kujundiga uldse.

Sdnad kehtivad mingis kindlas olukorras, Johannes Saart edasi tsiteerides (ja tema
toimides, kui tsiteerida tht 20. sajandi sekaudu eelmise sajandi métlejaid), “Gaston
miootikaklassikut Louis Marin’i, “kindlaks- Bachelard, 20. sajandi teadusfilosoofia ja
madaratud ruumilis-ajalises olukorras”. Jaepistemoloogia suurkuju ning suure pddraja
edasi: “lga lingvistilise lausungi ... esilekut- Michel Foucault’ akadeemiline isa, kinnitab,
sujaks on isik, raakija (v6i saatja) ning [seeet poeetilisel kujundil on oma enesekiillane
—J. M] adresseeritakse teisele isikule (kuutihedus ja téius, mis ei vaja heitmist ratsio-
lajale), kes selle vastu votab. Lausuagixis nalismi ja kausaalse loogika kaaludele, sest
moodustub keele orientatsioonilistest tunnus-
test, mIS on seotud S,e"e aaja OIqurraga7 C.-P. Warncke, Sprechende Bilder — sichtbare
kus valjendus aset leiab. ...peame MBistMayorte. Das Bildverstandnis in der friihen Neuzeit.
et kuuldavale toomise tllpiline olukord onwiesbaden: Harrassowitz, 1987, Ik. 134.
egotsentriline..., kommunikatsioon eeldaf$ L. Marin, Toward a Theory of Reading in the
lingvistilise stisteemi aktualiseerimist konk—¥'lf;aA'r¢$S:Az°|_l|‘issf£; Z@riﬁ;ﬁﬁ?hggzzherds o
reetses kohas ja konkreetsel ajaNii tu- g4 p. preziosi. Oxford, New York: Oxford
leks Johannes Saare sdnumit, selleks et sedaiversity Press, 1998, Ik. 263.
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seal leitakse see alati liga kerge olevagd annaksime, méte jaab ikka selgeks. Ajalu-
siin puudutab ta Uht Laéne teaduses juba rolgu, nii nagu ilmselt siis ka tanast paeva, on
kem kui kimmekond aastat kuuma kartulinasdimalik vaadata mitme nurga alt. Analtuti-
allaneelamist oodanud kiisimust. See on kiline filosoofia, mis paljude, s.h. naiteks
simus teaduse meetodist. Anallilisist ja stifceorg Henrik von Wrighti silmis 20. sajandi
teesist, Uhelt poolt universaalmadistetest, mifilosoofia peavooludest on mitte iksnes v8im-
eksisteerivad juba ammu enne inimese jaaim ja levinuim, vaid ka ajastu vaimsele
tema teadusliku tegevuse algust ja mille &raslukorrale kdige sligavamalt omateon
tundmine eeldab pigem kaemuslikku kui anajdudnud olukorra juurest, kus “filosoofia on
[batilist mBtlemist, ning teiselt poolt reaal- esitanud k8ige suuremaid ndudmisi ja saa-
sest elust tuletatud faktidest, vajadusest neiutanud vahem tulemusi kui tikski teine tea-
korrastada ja v@rrelda ning seejarel tuletaddusharu, olukorrani, kus kogu teadmist ké&-
Uksikust tldine. Kui 19. sajand vaitis sellesitletakse teadusliku teadmisena, mida tehak-
diskussiooni olevat I6plikult I16puni ammu- se kindlaks ja tdestatakse teaduse meetodi-
tanud, siis 21. sajand on Aquino Thomas¢ega’!?> See Bertrand Russelli sGnastuses
eelse skolastilise mdtlemise, tanase argihiredasi antud seisukoht vétab kokku paljugi
nangu jargi “ebateaduse” taas kord esile tdstdimase paari aastasaja jooksul teadusajaloos
nud. Mdisted ei ole meie jaoks olemas ainulsaavutatust, jattes samas tde otsimise ringist
post res vaid samavlOrrante res Selliste eemale selle, mis tdna teaduseks kuulutatu
mdistete ja tddede aratundmine eeldab uuralla ei mahu.
musliku suuna kérval, mida oleme harjunud Tdde ei peitu mitte ainult teaduse erine-
teaduseks nimetama, ka enda usaldamist kungtescurriculuniides, diskursustes, labora-
tilise (kontemplatiivse) motlemise valda.  tooriumides. Tdde on seal, kus ta end varjab
Mitmeid varem selgeid tekste tuleks niija meile end ainult talle omaste teadmiste

ehk uuesti lugeda. Ja seda mitte ainult auteritaudu “valla heidab”. Meenutagem, et ka
se faktiteadmise vdtmes, iha enam ja enaRussell ise kasitles fuusikat ja metaflilisikat
uusi fakte esile kaevates (mis on iseenesest
igati lugupeetav tegevus), vaid ehk veelgi _ _ o
enam uusi seoseid, tolgendusi, metafoor g'r;"?:‘;’s Euisigk‘g;r;ﬁ:’eﬁf_‘”f;s_e”ujaam'Stakt'kad
otsides. Sest nagu on Aristoteles oma “Poe&p Tsiteerin Aristotelest 1987. aasta G. M. A.
tikas” kirjutanud: “Ajaloolane ja luuletaja ei Grube'i ingliskeelse tdlke jéargi, mis mainitud 18igu
erine teineteisest mitte selletdttu, et neist tikRuhul tundub allakirjutanu mdtetega paremini
irutab proosas, teine vérsis (Herodotosd2eiet Kl a0 1oy i0ce et eete, v
loomingu v6ib panna tmber varssidesse, aggrype. London, New York: Macmillan, 1987, Ik. 18.
ometi jadb see ajalooks...), vaid selletdttu, et G. H. v. Wright, Analudtiline filosoofia —
ajaloolane kirjutab sellest, mis juhtus, poee@jaloolis—kriitiline vaatlus. — Akadeemia 1995, nr. 3,

- o - ~.. |k. 558 (algselt iimunud: G. H. v. Wright, Ana-
sellest, mis oleks v8inud juhtuda. Seetottt#< . o SR

R . . . yyttinen filosofia — historiallis-kriittinen tarkastelu. —
on poeesia lahedasem filosoofiale ja on pag. H. v. wright, Minervan polls: esseita vuosilta
rem kui ajalugu; poeesia tegeleb Uldiste t91987-1991. Helsinki: Otava, 1992, k. 48-75).

dede, aja|ugu konkreetsete SUndmustega:.l.’Q B. RUSSQ”, QUI‘ Khowledge Of the‘ External World
(1451b1-b5% as a Field for Scientific Method in Philosophy.
. Lo . London: Allen & Unwin, 1949, |k. 12. Tsit. G. H. v.
Ukskoik mis taéhenduse me Aristoteles@yignt, analiitiline filosoofia..., k. 561.

mdistetele filosoof, ajaloolane ja poeet ka
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kahe erineva, aga ometi teineteist taiendavdiast, komoodiast, draamast, ooperist, ope-
meetodina, vaites: “Metafiilisika ehk katseetist ja vodevillist, markides valitud lahe-
késitada maailma tervikuna mdtte abil omemise iga kord &ra ka kavalehel. Et asi oleks
saanud alguse Uhendusest ja vastakusest katlgusest peale selge. Ja need, kes igatsevad
vaga erineva inimliku ajendi vahel, millestanaltitilises votmes akadeemilist teksti, ei
Uks tBukab inimesi mustika, teine teaduseksiks juhtumisi sellise kunstiteaduse lehe-
poole. Mdni inimene on saanud suurmehekkilgedele, mis kdneleb meiega allegooriate,
ainult ihe, mdni ainult teise ajendi toimel:metafooride vms. keeles. Minu poolest vdib
Hume’i puhul naiteks valitseb taiesti ohjel-kunstiteaduse doktorikraadini pAaseda ka tant-
damatuna teadusesuunaline ajend, kuna agasammul, kiisimus on vaid selles, kuivord
Blake'il kaasneb tugeva vaenulikkusega teaen saavutatu hinnatav tée leidmise ja kirjel-
duse vastu stigav mistiline kaemtis.” damise erinevates kvaliteetides. Siin kulgeb-

Kisimus ei ole mitte kasutusele vBetudki piir sdbna vabaduse ja selle piiratuse vahel.
meetodis, vaid tulemuses, selles, kas meil
dnnestus tdele laheneda. Kusimus ei ole niMeetodist.
siis mitte mdGtmises, vaid riistades, mitteMis on tode
ainult meetodis, vaid ka sGnades. SGnades ga kuidas sinna jouda?
rohkem kui informatsioon, vorm vdi isegi Nagu lugeja on juba ehk aimanud, ei kulge
sisu, neis kblab kaasa v6i vahemalt peegekutori mote kdesolevat esseed kirjutades mit-
dub t6de. Seeparast tuleb sbnadega olla ettie- vaga tépselt seal, kus alguses lubatud —
vaatlik. Ja vastupidi, rédmustada koos Johanéppkokkuvdttes ei huvita meid ikkagi s6-
nes Saarega iga ilusa metafoori Ule. nad, ehkki méng nendega vdib olla dlimalt

On ukskoik, kas autor alustab naiteks poméanguline —, vaid kaugel ajaloo narratiivist
litikast ja ehitab sellele tubli materialisti ja, ning kunstiajaloo kui stiililoo vormilistest
minugi poolest, marksistina oma kunstikaprobleemidest. Minu huviorbiidis on tdde,
sitluse v@i siis, vastupidi, maaratleb kunsti-mdiste, mis 20. sajandi dekonstruktivistliku
faktide rolli olla illustratsiooniks sotsiaalse- sGnakasutuse tingimustes kuulutati vaat et
le, poliitilisele vdi majandusajaloolé,mis olematuks ning mis meie tanasel postmoder-
nii peaks kustutama viimasedki hegeliaanlinismi ajastul on laiali valgunud, lahustunud
ku spiritualismi jaljed teadusloost. Tahtis on.erinevate kultuuride, midtide, métteldnga-
et teadus, nii nagu kunst, otsiks t6de, tddeje seas pea olematuks. Selleks et jduda ees-
mille vallaheitmine v8ib toimuda nii anallit- markideni, on tark maaratleda meetod.
tilise teadusuuringu kui ka naiteks ilmutuse Paljude erinevate meetodite kdrval, mida
(moment of visionkaudu, nagu sellest kir- asja kirjeldasin, olen valinud Uhe, mis ehk
jutab Kenneth Clark&. Enne kui riidlema ténaout, leidnud kriitikat vasakult ja pare-
hakata, tuleks tédpsustada sdnad, valida refalt, ei vasta mingil maéral makjavellistliku
vad ja siis end valmis seada.

Et segadusi valtida, vGiks tulevikus kb-13 g Russell, Mistika ja loogika. — B. Russell, Valik
nelda kui mitte mitmest kunstiteadusest, siigsseid, Ik. 28.
igal juhul kunstiteaduse mitmest erinevast4 D. Preziosi, Mechanisms of Meaning:

keelest, ehk arusaavamalt véljenduﬂm— Iconogrgphy and Semiology. Introduction. — The Art
of Art History, Ik. 227.

rist. Nii nagu see on naiteks teatri puhul, kugs k. clarke, Moments of Vision & Other Essays.
samasuguse respektiga kdneldakse tragdfew York: Harper & Row, 1981.
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elufilosoofia pragmaatilistele sihtidele. Kai- laste isikus leidis kultuuriteooria oma mee-
ge uldisemates joontes kirjeldades on set®di turvalise pesa. Kust ainult ehk Uksikud
meetod teleoloogiline, s.t. kdrgemalt poolthullud — need, keda vdlus enam hulluse kui
ette maaratud sihiparane purgimine kdrgemaerve mdistuse ajalugu — valja kippusid. Tul-
te eesmarkide poole, lahenemine, mis filogem selle juurde tagasi allpool. Siinkohal
soofias seostub Hegeli esteetikabGpetusegmodan, et Johannes Saar ei pahanda, kui ma
mis omakorda tugineb ajaloo sisemistele sedema riidu kasitlen samasuguse vajadusena
dustele, mdistab “ajaloolisust seesugusel viiFingist valja padseda, viha ja armastuse purs-
sil, et seesama ainus jumalik vaim saab iséena, mis iseloomustas Jean-Jacques Rous-
endast iseendaks Uksnes Jumalat mdistva irdeau jingreid oma méssumeelse tagasipoor-
mese ajalikkust kustutava ja seda igaveseghumisega looduse juurde, William Morrise
lepitava ilmutussindmuse kaudu®® Estee- jarglasi, kelle esteetika ja sonumi limaks
tika sigavamate tasanditena késitlen eetikabnaks oli Geoffrey Chauceri vaimus inku-
ja selle igavest otsingute lugu. E. H. Gombnaabeltrikk, véi siis Sorbonne’i massumeel-
rich ja tema jargi 20. sajandi kunstiteadus oseid 1968. aastal.
Hegeli Gpetusest Uritanud valja filtreerida Ratsionalismi v8idukaigu kdrval kujutab
selle enesekeskse eelduse, ilma et oleks ak&0. sajand sellesama ratsionalismi lakkama-
septeerinud tema metaftitsikat. tut, et mitte 6elda permanentset kriisiolukor-

Nii kaitus naiteks marksism, asendadesla, siseheitlust ja revolutsiooni, mis Uhes
tksnes Hegeli teooria keskmes oleva metanoodsa kunsti galeriis teise jarel on Uhelt
fuusilise vaimu sama metafiusilise mdistepoolt tdstnud protesti vaimu, teisalt toonud
ga tootlikud j6ud, laiemas mdttes tootminekaasa nendesamade galeriide ja nendega kaa-
Uldse. Gombrichi késitluses tugineb Hegelilesas kéinud etableerituse demiurgilise musti-
kogu saksa vaimulo@eistesgeschichteis-  fitseerimise. Galeriikunst on esindanud va-
kursus alates selle loojast Wilhelm Diltheystitute tahet, selle ikoonid on olnud loetavad
ja ldpetades meetodi rakendajatega kunstja mdistetavad vaid neile, kes tunnevad &i-
ajaloos Alois Riegli vbi MaxDvotakiga. geid sbnu. Kunst on vaatamata oma pahem-
Eelmise sajandi Uhe kbige sdravama ajalogoolsusele muutunud kattesaadavaks Uha
lase Johan Huizinga isikus leidis hegeliaanlusdiksemale osale piihendatutest, kunstitead-
vaimuloo tahenduses, selles peituv vdimalukastele siis ennekdike. Kultuur omakorda on
interpreteerida reaalseid fakte (naiteks Jasiinnitanud vastukaalu — massikultuuri laine,
van Eycki loomingus} kdrgema kausaalse mille vaateaknaks olevale sinisele ekraanile
korra ja ajastu kultuurikoodi kaudu, kokku-ilmuvad tiha uued totaalse purustamise, nihi-
puutepunkti ajastu teise domineeriva voolu
— analldtilise filosoofiaga. 16 T. Luik, Filosoofiast kdnelda. Tartu: llmamaa,

Nii oli ring saanud tais. Vaimuloo kaudu 2002, k. 18. _
o vaimalik pshjendada mateeri historio-1 %1 S0 Seze of e et
graafilisi ja ikonograafilisi vorme, morfoloo- ang culture. Ed. R. Woodfield. London: Phaidon
gia oli asetatud ideede teenistusse, seda kdress, 1996, Ik. 382.
ke niisugusel taiuslikul kujul, mis meenutab!8 J. HUiZintgff" *;eSkiEia” SYKSXI- E'fmér!' ja a1
omaaegseid Boris Bernsteini mtisklusi e_es@jggiesgr;;;f’ﬁowinof \‘;"Vsssgf‘ Lony maissa iR A te.
kultuuri, ringi sees ja ringist valjas olemise;g g germstein, Ringi sees & ringist valjas. Tallinn:
tle!® Voib 6elda, et Huizinga ja tema jarg- Kunst, 1979.
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listliku eituse, seksi kui isiku ilmaoleku stim- tiksikisikute loomusesse, kus vormide genea-
bolid. Sest tbde varjab ennast, varjab sénadeogia asetatakse tihedasse seosesse vaimu
taha, mdistete, metafooride, kauba sasipunggenealoogia, mentaliteediajalooga, ehk vas-
rasse, mis peegeldab ennekdike meid ennasipidi, kunst on sotsiaalsete protsesside il-
ja alles ehk seejarel meid Umbritsevat ilma. lustratsiooniks, ei jdua Ukski teaduslik late
Asudes teele oletatava tde suunas, olgelaval kaemusel pShineva inspiratsiooni sel-
siis laternakgatio vdi sensationgsmeeto- gitamiseni. Mis on see, mis valguna valgus-
diks ja relvaks Hegeli vaimuloo kursus voitas Giorgione maastikke?
md&ni muu, jduame 16puks pohikisimuseni:  Ukskdik kui tugev ka ei oleks kunstist kir-
miks on asjad just nii, nagu nad on? mis ofjutajate tahe naha kunstifakte harmoonilises
maailma sisemine p&hjus? miks oleme meif@ seadusparases seoses (Kenneth CRarke
need, kes oleme? mis on kunst ja milline omi ole neil iialgi vdimalik kirjeldada seda kir-
tema tdhendus? J6uame selleni, millest juba@ldamatut osa, mis jadb varju alateadvuse
1750. aastal kdneles Alexander Gottlielpimedatesse alkoovidesse, mikrokosmose se-
Baumgarten, viidates kunsti kognitiivseleda osa, mille vasteks on mustad augud mak-
iseloomule ja esteetika kui iseseisva tunne-okosmoses. Kunsti tegelikku olemust ei
tusliku “paradigma” 8igustel®. Martin Hei-  ole vBimalik ara seletada, seda vdib ara tun-
deggeri tsiteerides: “Tdde on oleva kui ole-da sama elamusliku kogemuse kaudu, mis oli
va varjamatus. [---] Kui tdde end teosesseelduseks kunstiteose loomisel. “Elamus ei
seab, siis paistab ta valja ehk iimebscheint  ole médduandev allikas mitte ainult kunsti
See ilmumine on selle t6e olemisena teosawutimiseks, vaid niisamuti kunsti loomiseks.
ja teosena ilu. Nonda kuulub kaunis tde iseKdik on elamus. Kuid v8ib-olla on elamus
nemisse $ichereignep[mille vastena kasu- see element, milles kunst suréb.”
taksin pigem valjendit enese méaaratlemine, Seda Heideggeri motet v6iks ndhtavasti
leidmine =J. M]. [---] Kaunis p&hineb ... vor- mdtelda edasi mitut moodi. Kunst kui loov
mis, aga ainult sellepéarast, fermavalen- akt [6peb seal, kus loodu on loodud. “Kunst
dus Ukskord olemisest kui oleva olevusést.” viib sel ajastul tdide oma senise metaftitsili-
se olemuse. Selle margiks on kutestse
Veel kord kadumine....? Kunst on seadnud tGe teoses-
meetodist se, seega on ta taitnud oma olemusliku tles-
Aga ikkagi, kuidas tdde ara tunda? Kuidasnde ja kohustuse. Valla paasenuna ja lihaks
madratleda vaartused, see, mis Alois Rieglile
on kunStlt_eadu?,e hindamisel Valtl,matUKs a_luéo A. G. Baumgarten, Aesthetica. Frankfurt an der
seks? Mida naiteks tasub eesti kunstiaja-gger, 1750. Laiendatud vljaanne 1758.
loost endaga kaasa votta ja raamatusse raitias publitseeritud: A. G. Baumgarten, Aesthetica.
da ning mida maha jatta? Ennekdike olenelildesheim: Olms, 1961. Vt. ka G. F. Meier,
tdde kokkulepetest, kokkulepped omakord%ﬂ;ins%se?;ﬂ”glemf'elrgs7°2°”e” Wissenschaften.
meetodist, millest tulenevalt valime mdisted o1 wm. Heidegger, Kunstiteose algupéra, Ik. 82.
hinnangud ja sdnad. Tana, kui kunstiteadus2 A. Riegl, Wesen und Entstehung des Modernen
on valdavalt jatnud kdrvale mitte ainult kuns-Denkmalkultus. — Kunstwerk oder Denkmal? Alois
e endale suunatud meetodid, tegeldes voft%0% ¢"(1e1 2 Dok
mianallisi asemel naiteks struktuuriproblee,s k. ciarke, Moments of Vision & Other Essays, Ik. 9.
mide, oluliste sissevaadetega kultuuride v&24 M. Heidegger, Kunstiteose algupéra, Ik. 80.
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saanuna on kunstiteos vaba iseenda seletdeopiski teine lugu on sénadega, mille eest
mise kohustusest, delegeerides selle edasieid hoiatab vaatluse alla vdetud eesti kuns-
kunsti vaatajale, kelleks, nagu teame, vdiltiteadlase kirjatéd. Kogu vélisele makjavel-
20. sajandi kunstiteoreetilise métte jargi olldismile (ja selle kriitikale) vaatamata on Jo-
kunstnik ise, aga ka keegi teine — naitekbannes Saares midagi taltsutamatut ja alista-
kunstiteadlane. Viimasel on omakorda, nagunatut, midagi, mis otsib valjapaasu. Séna,
seda juba eelpool seletasime, kaks voimalustmida Saar minu arvates otsib, ei olegi kirju-
olla tdlk vBi iseseisev looja. Kui neist esi-tatud proosas, vaid hoopiski luulevormis, see
mene eeldab pigem analtuitilise filosoofia (eei ole lGldse mitte tdlge, mida autor igatseb,
mitte 6elda teaduse) vahendeid, siis teine uusid midagi, mis on saanud kunstist kill ins-
ja sageli vordvaarse luuletaja olemasolu. piratsiooni, otsib sellele aga vérdvaarset ver-
Neist esimene pakub oma paari ja enamdaalset kujundit, otsib korallina ookeani pdh-
gi sajandi 16ikes vélja senise kunstiteadusgast Ules tBstetud varsket ja elamuslikku me-
ajaloo, selliseid oma ala meistreid nagu Jotafoori.
hann Joachim Winckelmann v&i siis Erwin
Panofsky, kelle teos “Et in Arcadia Egb” Tode
on antiigiteema Uks k8ige hiilgavamaid edaOlles teadlik oma ettevdtmise pretensiooni-
siarendusi, mis paraku ei seleta meile mitt&kusest — avada kunsti ja sealt edasi kunsti-
kunsti ennast, vaid loendab v8imalikke tdteaduse loomus —, annan algatuseks séna De-
hendusi. Kunstiteaduse teaduslikud piirid omis Diderot’le, kes 1762. aastal oma entsuik-
piiratud. Ja see on hea ja halb Uhekorrag#épeedia esimeses koites on kunsti maarat-
Uhelt poolt toodab teadus kui meetod métienud jargmiselt: “Isegi siis, kui kunstiteos
lemises ja selle erinevate tasandite vahel komvaneb vaatajale deskriptiivse vdi realistli-
da, struktureerib avarat ja viljakat pdldu, ko-kuna, laenab ta tegelikult oma teema meie
gub vilja, kuivatab ja séilitab; teiselt poolt eneste silmist, asetades esiplaanile tema loo-
kaugeneb kunsti enda varskest ja loomulifa. Kunstilise plrgimuse eesmargiks on tuua
kust olemusest, olles nii kinnituseks Hei-esile asjade olemus, ehk siis substantsi iden-
deggeri marginaalile selle kohta: “Igakordtiteet, mis kirjeldab teemat v&i objekti, voi-
kus esteetikat olemuslikult ja loomeliselt haamaldades loojal ehk siis subjektil asuda eel-
ratakse, juhatab ta endast lle valjapoéle.” mise kohale. [---] Vabad, teiste sGnadega kau-
Nii oleme joudnud tagasi alguste algusesnid kunstid viivad osasaamise akti taide abst-
se. Riid oleva vallaheitmise nimel kestab. Eraktses vormis. Nad kujutavad meid tmbrit-
Johannes Saarel ega kellelgi teisel ole kunsevat naturaalset universumit simbolite vor-
titeosest kBneldes kasutada mitte midagi rotgu abil, mis reproduktsiooni ja tdéhendusliku
kemat kui s6nad. Sdnad, nagu teame, on aga
petlikud, kaugenevad meist, kui neile lahe- _ _
neme, varjavad pigemini, kui avavad. Ava-iin'\é't'it':g'sieg%iréxaee:ssﬁj_ M. Heidegger,
des kunstiteaduse aarete karbi, vaatavad s vt. nt: E. Panofsk)yl, E-t in Arcadia Ego: Poussin
nad meile vastu kui lihvitud parlid, kalliski- and the Elegiac Tradition. — E. Panofsky, Meaning in
vid, mille ilu ja vBlu on kaalutud, méddetud, th_e Visual Art: Papers in and on Art History. Garden
ostetud 1a mutdud, sGnad Pn olnud korduvg;tyl;ﬂ?ag?clleegz)gr,l Igitsée”t(iéguﬁegzn?i.sest. “Kunstiteose
kasutuses, nende kasutamine on ohutu, ehkgupara” juurde. — M. Heidegger, Kunstiteose
ki nduab apteekri kaalusid ja juveliiritApsust.algupara, Ik. 124.
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pildina on vastavuses inimese tahenduslikkes oma kipsete aastate kinnisel kirjutas:
stimbolitega.”® “Seda tollal teadmata armastasin ma alamat
Ei usu, et kunsti enda olemuse kirjeldadiiki kaunidusi ning laksin kuristiku poole,
misel oleks siitmaalt keegi paasenud oluli-éeldes oma sdpradele: “Kas me tdesti armas-
selt kaugemale. Cesare Brandi toonitab lodcame midagi peale kauni? Mis on siis kau-
meprotsessi ja kunstiteose spetsiifilisust, vagiis? Mis on see, mis meid ligi tbmbab ja seob
tupidi toona ja téna uldlevinud sotsiaalseleasjadega, mida armastame? [—]” Ning osu-
kontekstile, millega kunsti on seletatud. Kunstades tahelepanu, ma méarkasin, et ks on see,
on ainulaadse loomeprotsessi tulemus, misui kaunis tuleneb otsekui tervikust, teine aga
algab kunstniku tahtest ja leiab inspiratsioosee, kui ilu tuletub sobivusest....” (Confes-
ni kaudu kirgastudes kujundi kunstniku fan-siones IV, XlII (20).¥° Ja edasi: “Jumal on
taasias, s.0. meeltes. Kunstnik votab vastteadlik kBigest sindmustest juba enne toimu-
eksisteeriva reaalsusealita existenziale- mist, aga tihtlasi me toimime oma vabast tah-
varv, ruum, valgus, vari — ja kasutab seda omist, kuna me tunneme ja teame, et ei saa toi-
teadvuses siinteetilise aktina “kujundi” moo-mida teisiti kui omast vabast tahtest.” (De
dustamiseks. Selle protsessi kaigus teisenddivitate dei V, 9.)
objekt reaalsusest ja loob uue puhta reaalsu- Laiendades oma uurimise suunda ja mee-
se realita pura Selline uus “puhas reaalsus”,todit valjapoole kunstiteaduse kui kohustus-
olles piisavalt erinev “méardunud reaalsusestliku kunsti interpreteerija piire, kandes tde
peegeldab inimvaimu tegelikku struktu#i. véljapoole akadeemilist diskursust, leiame
Kunsti iseendasse sulgunud loomus nBuabkastuse nii mdnelegi meid k&esolevas kirja-
visuaalsete kujundite lahtimdtestamiseks kung6ds (ehk siis ka laiemalt) huvitanud kusi-
titeaduse kdrval mdne teise teaduse — psiimusele. Augustinus juhatab katte tee aine ja
holoogia, filosoofia, religiooni vms. — abi. esemete, s.h. kunsti ja kunstifaktide substan-
Diderot, Heidegger, Brandi on vaid tiksikud tiivse olemuse juurde, mis nii tema kui enne
kes on jdudnud tunnetusvBime piirile. Meteda olnud filosoofia puhul ei ole mitte vor-
lihtsalt ei paase edasi, riidle palju tahad, kamides ega ka kunstis eneses, isegi mitte sel-
vOi kate peal, hiippa sulghlippes kas v8i omie kunsti otseses loojas, vaid kusagil matee-
peast kdrgemale. Kunsti on lubatud teha, seftast eemal. Kunstilooming siinninesiée,
lest aru saada paraku mitte. sellest aru saamirsmamnesig kaudu. Idee-
Pisut lihntsamaks muutub olukord siis, kuide maailma ning nn. tegelikkuse vahel on
jatame igivana kisimuse “mis on kunst?” jasama soltuvus kui originaali eidose — ja
asendame selle kiisimusega “mille v6i kell&oopia —eidolorii — vahel. Otsene kokku-
jaoks kunsti luuakse?”. Kui ma 6igesti arupuude iluga v8i katarsis paneb meid vdpata-
sain, oligi see Johannes Saare teine oluline
kuSimus_ Ke”e|e on |6ppude |6puks k6|ke28 Diderots Enzyklopadle Die Bildt?feln. 1762—
seda vaja, minule, sinule, meile, v&i siis Veeﬂ:z(?lile. |. Faksiimile. Miinchen: Sudwest-Verlag,
kellelegi, kes seisab meist valjaspool? Kunsg ¢ grandi, Theory of Restoration I. - Historical
on vaja téeni jdudmisel ja — arge palun saaand Philosophical Issues in the Conservation of
ge minust valesti aru — selle kehtestamiseﬁunureﬂ Heritage. Eds. N. S. Price, M. Kirby Talley
Siinkohal, jah, parast mitmekordseid kf)hk-Jr" A M. Vaccaro. Los Angeles: Getty Conservation
Institute, 1996, Ik. 232.

lusi la sisemist hirmu Jaada ringist véljg, ta-30 Aurelius Augustinus, Pihtimuse@énfessiongs
haksin ma ometi tsiteerida Pliha Augustinustiélk. I. Vene. Tallinn: Logos, 1993, Ik. 71.
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ma, sellest kirjutamine eeldab véljumist teavallas. K&igil meil on oma vastutus: sepal
duse ja selle tkskdik millise diskursusegaaua, meremehel laeva, kunstiteadlasel siis
maaratud ringist. ehk sdnade ees. SGnadel on aga, nagu tea-
Alustanud poliitikast, kainud labi fldsi- me, kaks erinevat ilesannet: peegeldada tdde,
ka, s.t. nahtavate teoste nahtavate omadusiga samal hetkel peegeldada ka meid ennast.
ja neid stinnitanud ndhtavate pdhjuste ahelda sénade valikust kunstiteaduslikus kommu-
olen artikli Idpuosas jéudnud sinna, kus I6-nikatsioonis, mitte asjade araseletamisest fi-
peb kdega katsutavate (kombatavate) asjadtesoofia keeles, me ju kdneleme.
piir. Olen jdudnud piirini, mis pusinud ela-
vana lda filosoofia ringis, mis naiteks JaaToe ja hulluse
pani alguparaga kunstiteadvuse ja muinsugpiiridest
kaitse ringis kdnelevad mitte templi, vaid“Hullus on maailmast lahti ttelda, hullus on
selle idee, mitte linna kui tAnavate ja valjataielikult alistuda Jumala hamarale tahtele,
kute slisteemi, vaid selle ruumi, tapsemalhullus on otsing, mille [6ppu me ei téa™-
rituaalse ruumi muutumisest ja teisenemisesteed Michel Foucault’ sdnad on hoiatused
vastandlike sindmuste ahelas: “...kui argika kdesoleva essee kirjutajale. Sest kes siis
paev likati kdrvale, tegemaks ruumi piihalédhooliks merereisist narride laeval piki Reini
paevale (plhale) voi paikeselisele paevalgdge voi Flandria kanaleid. Vi aukohast LUU-
Oodatud péaev, mil linna flusilised paigad -beki linnamdadri torni kaitsvate seinte vahel,
poed, majad, templid, pihamud ja valitsuséihevdrra kaugel nii Laanest kui ldast, pare-
asutused — olid avatud kdikidele. Vorm aramast ja vasakust kdest. Kunst on kunsti luua
tati ellu “kujunemise” kaudu®* ja liuelda ringist valja, kunst on aga ka pusi-
Sugavamalt jarele mdeldes on ka Eurooda ringi sees, suur kunst on pisida nende
pa mateeria piire Uletavast maailmast alatkahe piiril. Mis muidugi 18ppkokkuvdttes
teadlik, ma ei kdnele siinkohal Kantist vditéhendab, nagu Foucault kirjutas: “Reaalseks
Hegelist ja nende méttekonstruktsioonidestmuutis selle hullule antud privileeg: oka-
vaid rohujuurtest, alateadlikest hoiakutestletudlinnavaravate tahatema valjaheitmi-
mis sarnaselt Jaapani muinsuskaitsega kdnee pidi ta sisse sulgema. Kuid ... tal ei saa-
levad renessansiaegses terminoloogias kolmad olla ega pidanudki olema muuanglat
vaimustgenius locit, millestki sellisest, mis pealdave... Ta on seotud véljaspoolsuse sis-
on olemuslikuna olemas, mis jaab jarele kae, ja vastupidi — seespoolsusest véfja.”
siis, kui asjast endast on saanud mélestus; k8- “Narrus teeb oma t66d ka 6petlaste kirju-
nelevad kohast kui igip8lisest substantsist jéistes, otse mdistuse ja t6e siidames. Ta v0-
arhitektuurist kui selle muutuvast adjektii-tab vahet tegemata k&ik inimesed oma mee-
vist. Tdsi, tdde on Uhtaegu nii paigalpusimi-letu laeva pardale ning kutsub neid theskoos
ses kui liikumises (Aristoteles), nii meist odusseiale..** Hetkel, mil sind kuulutatak-
paremal kui vasakul, Uleval ja all, seal, kus
tema meenutamine téhendab mitte ainult of; ¢ Thomson, Uuendamise rituaal. — Varemed. /
singuid mdistuse ja tunnete vallas, vaid kuRuins. Koost. J. Maiste, K. PollEesti Kunstiakadee-
sagil stigavamal, kuhu meid juhatatakse mitt@nia Restaureerimiskooli véljanded 2. Tallinn, 2004,

e L - : k. 209.
niivord kunstiajaloo eriala raames, vaid sel32 M. Foucault, Hullus ja arutus. Hullumeelsuse

lest Y?ljaspooh olgu .Siis naiteks k_unSti ﬁlo'.ajalugu klassikalisel ajastul. T6lk. M. Lepikult. Tartu:
soofilise olemuse vdi ka kdlbluse ja moraaliimamaa, 2003, Ik. 55.



146 Méttevahetus: Juhan Maiste

se tarkade seast vdlja arvatuks, hetkel, mikise kui paratamatu peale. Sest vBimust hoo-
sind ei mdisteta ja mil sind hulluks tembel-limata oleme me k&ik — Uksk®8ik, mis keeles
datakse, oled sa leidnud les midagi, millga vormis me siis parasjagu kirjutame — ik-
kaudu sa oled paratamatult aga iseenesdsigi ju mures vaimu ja selle piisimise parast.
kaugenenud ja j6udnud tagasi mdistuse rii-
ki, kus valitsevad kord, seadus ja Opetatus.
Sellel piiril knnivad prohvetid. Narruse ja
tarkuse piirilt leiad tles ka selle varava, kuhu
taha varjab end Ules leidmise ootuses tdde.
Jattes puudutamata viimaste varavate haagid
ja krambid, tuleksin artikli Idpuosas tagasi
selle algusesse. Sotsiaalajalugu on kahtlema-
ta see osa ajaloost, mille mdistmine on Uks
eeldusi kunstist, eriti selle Uhiskondlikust
loomusest aru saamisel. Sotsiaalse meetodi
rakendamine avab varava paljude kunstiga
seotud erinevate tasandite, hierarhiate, funkt-
sioonide mdistmisele. Ei juhata aga ménikord
kunsti enda olemuseni. Kunsti olemus ei pruu-
gi Uldse olla avatud, vaid varjul, suletud luk-
kude ja riivide taha, mille avamiseks on vaja
siirduda kunsti kommunikatiivsetelt omadus-
telt tema teiste — sotsiaalse suhtlemise sfaa-
rist ja sotsiaalsest determineeritusest siiga-
vamate pdhjusteni.
Olen kaugel sellest, et eirata kunstile omast
suhtlemisvajadust. Kunst kujundab silla ini-
mese ja inimese, inimese ja looduse, inime-
se ja jumala vahel. Peale selle otsib kunst aga
ka tdde, otsib seda, mis nii mdnigi kord val-
jub argiilma argistest oludest. Kunsti ja selle
jargi loodud uue kunsti — kunstiteaduse — ta-
hendused vbivad avada end métée fakti-
deliitmise ja lahutamise, vordlemise ja sis-
tematiseerimise, vaid katarsisena, valgu sah-
vatusena Giorgione maalitud pimedas 60s.
Kunsti loomus on olla Ghtaegu nii kommu-
nikatsioonile aldis proosatekst kui ka sise-
kaemuse kaudu avanev luule. Et kunstist aru
saada ja pllda seda vdimaluste piires sele-
tada, on ka kunstiteadus kutsutud kdnelema
neis kahes eespool nimetatud keeles ja segz \. Foucault, Hullus ja arutus, Ik. 24-25.
juures ei peaks Uks pool mitte pahandama4 M. Foucault, Hullus ja arutus, Ik. 29.





